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Nota del traductor

El objeto de la presente traduccién es poner al alcance de aquellos interesados, tanto en el
surgimiento del colectivo visigodo como en los estudios etnograficos, la propuesta
interpretativa de Peter Heather, sin duda uno de los mas originales estudiosos en relacién a

los godos y a sus relaciones con el mundo romano.

La obra de P. Heather ha sido poco traducida y frecuentada en los ambitos
académicos nacionales, por ello considero conveniente presentar brevemente su trayectoria.
El Profesor Peter Heather naci6é en Irlanda del Norte en 1960 y estudié en el Maidstone
Grammar School y en el New College de Oxford. En la actualidad se desempefia como
profesor del Departamento de Historia Medieval del Worcester College, Universidad de
Oxford. Ha impartido clases en el University College de Londres y en la Universidad de Yale.
P. Heather obtuvo su Doctorado en Historia en el New College de Oxford. Fue becario del
H.M. Treasury antes de obtener la Murray Research Fellowship en el Worcester College
(1987-91). Se desempefié como Conferencista y Profesor en el University College de Oxford
(1991-2002). Fue galardonado con la Licencia para Investigacion AHRC y pasé a ser
Miembro Permanente de la Dumbarton Oaks. En las carreras de grado imparte cursos sobre
el periodo tardo-romano y la Alta Edad Media; tiene a su cargo la ensefianza de la Historia de
la Bretafia, Europa y el Mediterraneo entre los siglos III y X. También dicta seminarios de

postgrado, los cuales se refieren, fundamentalmente, a la Historia de Europa durante la
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Antigliedad Tardia (siglos I1I a VII). La produccién bibliografica de Peter Heather se centra en
los siguientes temas: la caida del Imperio romano de Occidente; las sociedades no-imperiales
de la Europa del primer milenio (godos, hunos, eslavos, vikingos) y la evolucién del Derecho
romano y post-romano. La editorial Critica publicé en 2006 La caida del imperio romano,
obra en la cual destaca el papel fundamental del choque externo con los pueblos germanicos
que, enfrentados al imperialismo romano, se habian ido transformando hasta cobrar

organizacion y fuerza.

“La creacion de los visigodos” aparecié publicada en 1999, en The Visigoths. From the
Migration Period to the Seventh Century. An Ethnographic Perspective, editado por el Profesor
Heather. El volumen contiene las ponencias presentadas en las Cuartas Conferencias sobre
“Estudios en Arqueoetnologia Historica”, organizadas por el Center for Interdisciplinary
Research on Social Stress, que tuvieron lugar en San Marino, entre el 5 y el 9 de septiembre

de 1996.

La traduccion planted multiples problemas de opciones terminolégicas, los cuales
han sido resueltos, en la revisién cientifica, segin criterios no puramente lingiiisticos, sino
teniendo en cuenta también, en algunos casos, usos ya decantados. En los casos en que se
consider6 necesario se insertaron algunas aclaraciones que no aparecen en el original inglés,

pero las mismas estan oportunamente sefialadas como N. del T.

Al final del texto se presenta el significado de todas las abreviaturas empleadas, se
enumeran las fuentes utilizadas por P. Heather asi como también toda la seleccion
bibliografica realizada por el autor. Con el objeto de facilitar la tarea de aquellos que se
interesen por los estudios de la Antigliedad Tardia, se ha especificado qué autores (fuentes y

bibliografia) se encuentran traducidos al castellano.

El propio Peter Heather tuvo la gentileza de aclarar diferentes dudas surgidas a partir

de la lectura de su obra, por lo que le agradezco infinitamente.

Texto

Si bien ellos nunca se llamaron a si mismos de ese modo, “visigodo” es el término que se ha
venido utilizando desde la modernidad para designar a ese grupo goético que, bajo el
liderazgo de Alarico, saque6 Roma en 410 y luego se asent6 a Aquitania entre 418 y 419. En
el curso del siglo V, este mismo colectivo humano establecié un reino independiente de
Roma y expandi6 su dominacién sobre extensas partes del sur de la Galia y de Hispania.

Estas acciones no estaban vinculadas —al menos directamente— con la historia factual de
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este grupo, sino con su esencia. Ahora, ;qué es lo que debemos hacer si queremos
comprender la estructura de una entidad socio-politica que, en el término de veinte afios
(entre ca 395 a 418), pudo trasladarse desde los Balcanes hasta Aquitania, permanecer all
por otros setenta u ochenta afios y luego dirigirse a Espaia? Este es el tipo de preguntas que
hoy dia se estan realizando los especialistas, no sélo sobre los godos sino respecto a todos

aquellos actores sociales que participaron del denominado “Periodo de las Migraciones”.
Estudios (Visi)-Goticos

Tradicionalmente, se respondi6 a tales interrogantes de manera un tanto
reduccionista, simplista. Los grupos germanicos, asi como algunos otros, del Periodo de las
Migraciones, eran vistos como conjuntos cerrados, entidades biolégicamente endogamicas,
cuyas traslaciones constantes a lo largo del mapa europeo habrian respondido a estimulos
(materiales fundamentalmente), tales como la sobre-poblacion, los deseos de mejores tierras
o —simplemente— de apropiarse de parte de las riquezas de Europa. Las bolas de billar,
creo, nos podrian proveer de una razonable analogia. Si, por cualquier razdn, algo penetré en
el interior de estos entes en Ucrania, deberia haber seguido girando, rebotando entre dos o
mas lugares a la vez, hasta que lleg6 a afirmarse en Espafa: la misma pelota en otro lugar. En
el caso de los godos, esta concepcion del devenir histérico se vio sostenida, sobre todo, por
los racconto del historiador godo del siglo VI Jordanes. En su opinidn, los ostrogodos y los
visigodos, alrededor de cuyo poderio militar —que habia llegado para llenar el vacio creado
por la decadencia del aparato bélico romano-occidental— se aglutinaron en el siglo V, eran
agrupaciones sociales que ya existian en el sur de Rusia en el siglo IV. Los godos simplemente
habrian presionado, en determinados momentos, hacia el oeste (Getica esp. 5. 42; 14.82). De
cualquier manera siempre fue necesaria una vuelta de tuerca mas para explicar esta teoria,
ya que si bien el historiador tardorromano Amiano Marcelino” habla de dos subgrupos
goticos en el siglo 1V, él no los llama “visigodos” y “ostrogodos”, sino tervingi y greutungi. Fue
por esto que la escuela historiografica de “la bola de billar” consider6 que tervingi era
simplemente otra denominaciéon para referirse a los visigodos y greutungi para los

ostrogodos (ver Demouget 1979:325, 342; Musset 1975:36; Thompson 1966: 1ss.).

* Amiano Marcelino creci6 en el seno de la sociedad gotica, por lo que sus escritos son de gran importancia
para los historiadores, ya que conocia a la perfeccién las formas de organizacién politica, econémica y social
de los godos. La obra de Amiano nos ofrece una mirada diferente a aquella que nos presentan las otras
fuentes de esa época que han llegado hasta nuestros dias, que eran —en su gran mayoria— de origen
romano. Recurrir a diversas fuentes, con origenes variados, es clave en cualquier trabajo historiografico, pero
es aun mas importante cuando lo que buscamos es presentar una mirada etnografica de “x” suceso o
fenémeno, en nuestro caso el fendmeno al que nos referimos es el surgimiento de la entidad visigoda. [N. del
T.]
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Esta concepcion del devenir histdrico del Periodo de las Migraciones fue patrocinada,
a su vez —especialmente antes del estallido de la Segunda Guerra Mundial— por el analisis
antropolégico y la observacion arqueoldgica. Antes de esto, los antropo6logos entendian al
“grupo”, y mas particularmente a la “entidad étnica” como un elemento inmutable que se
reproduce, sin modificaciéon alguna, a través de las generaciones. En la misma época, los
estudios arqueoldgicos tendian a concentrarse en lo que por entonces se conocia como
“Historia Cultural”: se buscaba detectar areas claramente delimitadas, a partir de restos
antiguos (generalmente ceramicos). La idea en que se basaba esa Historia era que cada area
cultural se correspondid, en el pasado, con una determinada entidad socio-politica. De este
modo, la tarea historiografica se asemejaba a un juego en el que se debia adivinar qué area
arqueolégica correspondia a cada uno de los grupos mencionados en las antiguas fuentes

literarias.

Para la década del sesenta del siglo XX, una investigacién mucho mas profunda puso
en duda estas creencias de fines del XIX. Los antropé6logos ahora veian a la identidad, sobre
todo, como una percepcidén y una afirmacién subjetivas, propias de individuos que, en
determinadas circunstancias, pueden llegar a cambiar su identidad y reemplazarla por otra,
de entre las varias que se encuentran disponibles en un extenso abanico de posibilidades. De
este modo, los arquedlogos, sobre todo los anglosajones, demostraban que las culturas
arqueoldgicas no pueden ser igualadas de forma lineal con las unidades socio-politicas del

pasado.l

El dmbito de los estudios géticos no escap6d a esta tendencia a analizar mas
profundamente las fuentes, con lo que se levantaron grandes dudas respecto a la seriedad de
la escuela “bola de billar”, que se habia inaugurado con la historia goética de Jordanes.
Primero Reinhard Wenskus en los sesenta y luego Herwig Wolfram en los setenta se alejaron
sustancialmente de las aseveraciones de Jordanes. En la opinién de estos historiadores, los
tervingi no son los visigodos con otro nombre, ni los greutungi son los ostrogodos (Wenskus
1961:471 ss.; Wolfram 1988: passim). De cualquier manera, en la opinién de ambos, los
godos estuvieron permanentemente divididos en dos, especialmente del siglo III en adelante.
Asimismo, tanto Wenskus como Wolfram rastrean la existencia de una cierta continuidad
entre los dos pares (visigodos/ostrogodos y tervingi/greutungi). Wolfram cree que los
tervingi y los visigodos son “étnicamente idénticos” (1988:24) y que los dos juegos de

nombres son designaciones alternativas para los mismos grupos, que pueden, por ende,

1 Respecto a los conceptos de “identidad” y de “grupo étnico” se pueden consultar las siguientes obras: Bacal
1991; Barth 1969; Bentley 1987; Kivisto 1989; Roosens 1989. En lo que se refiere a la “ Arqueologia Cultural”,
ver Ucko 1995 y los ensayos de Shennan 1989.
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usarse indistintamente. Las denominaciones tervingi y greutungi son aquellas que cada uno
de estos entes daba al otro, mientras que “ostrogodos” y “visigodos” son las que ellos se
daban a si mismos, formas jactanciosas de concebir al propio grupo (1988:25). Asi vemos
como, si bien los ostrogodos y los visigodos son entendidos como nuevos grupos, Wenskus y

Wolfram perciben una cierta continuidad entre ellos y los tervingi y greutungi del siglo IV.

Ademas, Wenskus y Wolfram también argumentan que la verdadera via de
continuidad en la historia de los godos no la constituyen los agregados sociales de gran
escala, que combatieron en todas las batallas, sino una, relativamente pequeiia,
“Traditionskern” de familias, que podian ser o bien reales o bien nobles. Habrian sido estas
familias, y no sus sucesores en el poder, las que moldearon a los grupos dirigidos por ellas
como godos. Wolfram sostenia que los grupos goticos del Periodo de las Migraciones
deberian ser vistos como bandas armadas antes que como verdaderos pueblos némadas; a
su vez, decia que cualquiera que hubiese peleado en este ejército podia convertirse en godo,
independientemente de sus origenes biolégicos. Ahora bien, cuan pequefia o grande haya
sido esta “Traditionskern” es una cuestiéon que nunca ha sido explicitamente planteada. Pero,
en la practica, su importancia ha hecho que en estos tltimos afios se haya discutido acerca de
ella, particularmente en relacién a dos familias reales, los Balthi en el caso de los
tervingi/visigodos y los Amali en el de los greutungi/ostrogodos. Esto se debe, en parte, a las
fuentes mismas, las cuales nos brindan muchisima més informacion sobre estas familias que
sobre cualquier otro grupo familiar; pero también al hecho de que tanto Wenskus como
Wolfram ven a las tradiciones familiares amalitas y balthitas como un elemento clave en el

proceso de construccion de la goticidad (Wolfram 1998, esp. c.1, 164-70, 248-58, 300-302)2.

En los noventa, Wolf Liebeschuetz adopt6 una posiciéon aiin mas radicalizada, si bien
sus coincidencias con Wenskus y Wolfram estdn claramente implicitas en su obra y son
reconocidas por él mismo en el prélogo de uno de sus libros. En su opinidn, los “visigodos”,
término que él utiliza para referirse a aquel grupo de godos que se fue conformando
alrededor de Alarico entre 395 y 411, poseen una casi nula relaciéon con los grupos goticos
anteriores. Ellos poseian una “ideologia” gotica, pero esto no era mas que una ilusién, un
espejismo. En realidad, habrian sido algo mucho mas parecidos a una banda de mercenarios,
antes que una entidad biolégicamente auto-reproductiva. Con una composicién étnica

heterogénea, el nimero de sus miembros; habia pocas mujeres entre ellos, preferian el

2 Wenskus (1961:322-3, 472 ss.) tiene un planteamiento similar, pero difiere del de Wolfram en algunos
puntos precisos. Asi, por ejemplo, este dltimo, atn cuando acepta las ecuaciones tervingi/visigodos y
greutungi/ostrogodos, hace hincapié en la heterogeneidad étnica del reino a partir del cual surgiran los
visigodos y los ostrogodos. A su vez, Wolfram (1979) es mucho mas escéptico respecto a algunos detalles
referidos a la historia dinéstica goda de lo que lo es Wenskus (1973: 246-9; 1975:13-4).
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dinero antes que las tierras y, por sobre todo, decididamente no posefan estrechos lazos de
continuidad con aquellos godos que cruzaron el Danubio en 376 y que luego fueron
arraigados en los Balcanes por el emperador Teodosio I en 382. Segun Liebeschuetz, los
sucesos posteriores a ca. 376 habian dejado como saldo un surtido de individuos y grupos
pequefios que podian ser combinados de distintas maneras, por cualquier lider lo
suficientemente habil (Liebeschuetz 1990:48-85; 1986). En determinados aspectos, esta
perspectiva esta emparentada con aquellas de Wenskus y Wolfram, pero considerando una

continuidad atin menor.

Asi, en los ultimos treinta afios, aproximadamente, el conocimiento que se tiene de
los visigodos ha ido de una punta del espectro de continuidad a la otra. Las discusiones
continuan, y no tengo ninguna duda de que se extenderan en el tiempo, fundamentalmente
debido a que las fuentes, llenas de interesantes y pertinentes datos, dejan muchas cuestiones
abiertas. Seria un error, de cualquier modo, sugerir que, dentro de la historiografia goética, no
existe ningin consenso generalizado respecto a aspecto alguno. Asi, por ejemplo, todos
coinciden en que la visién “bola de billar”, que creia en una continuidad total entre los grupos
goticos del siglo IV (tervingi/greutungi) y los del las ultimas décadas del siglo V
(visigodos/ostrogodos) debe ser abandonada. También existe una aceptacién generalizada
en lo que respecta a las siguientes cuestiones, de las cuales este texto pretende ofrecer, al
menos, esbozos de respuestas: ;qué grado de continuidad deberiamos considerar entre los
grupos goticos de los siglos Il y IV (tervingi/greutungi, etc.) y sus sucesores del siglo V
(visigodos/ostrogodos, etc.)? Y, lo que no es mas que la otra cara de la misma moneda, ;cémo
fue transmitida esta continuidad? Consideradas en su conjunto, las respuestas a estas dos
primeras preguntas implican la respuesta a una tercera pregunta: ;cuin fuerte era la
incidencia de la identidad gética en el interior de los grupos etiquetados como gdticos en
nuestras fuentes? Lo que intentaré realizar en este capitulo serd presentar mi propia
respuesta a estas preguntas, tomando a los visigodos como un estudio de caso, si bien, como
ustedes veran, tendré que utilizar, en aquellos casos en que carecemos de material paralelo

sobre los visigodos, evidencia referida a los ostrogodos.
De tervingi a “visigodos”: enigmas en la continuidad
El patron subyacente

El patréon que subyace bajo la formacién de los visigodos estd, creo, fuera de toda
discusion y es aceptado como valido por una amplia mayoria de los especialistas en esta
area. El historiador del siglo VI Jordanes retrata a los visigodos como una “bola de billar”, que

rodaba a lo largo del rio Danubio hasta que logré ingresar en el Imperio Romano gracias a las
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acciones de los hunos en 376. En la realidad, todo esto fue mucho mas complejo e
interesante. En 376, de entre todos los grupos goéticos de los que nosotros tenemos
conocimiento, al menos tres cruzaron el Danubio como consecuencia de la desorganizacion

reinante en el norte del Ponto a partir de la llegada de los hunos:

Algunos tervingi liderados por Alavivo y Fritigerno (Amiano 31. 3. 8 ss.). Pero otros
tervingi permanecieron fuera del Imperio, bajo el mando de quien en otro momento habia
concentrado todo el poder, Atanarico. De acuerdo con Amiano, la “amplia mayoria de la
poblacién” lo siguié a Fritigerno (31. 3. 8), pero el grupo de Atanarico era lo suficientemente
fuerte como para expulsar a algunos sarmatianos fuera de su nuevo refugio (31. 4. 13), y se

habria mantenido independiente hasta la década de 380.3

Algunos greutungi, originarios del grupo de Ermenarico, ahora liderados por Alateo y

Séafrax (Amiano 31. 4. 12).

Una fuerza, aparentemente conformada por otros greutungi, y comandada por un
farnobio, que lleg6 al Danubio con Alateo y Safrax (Amiano 31. 4. 12), pero que luego tuvo

otra suerte a partir de la llegada de los grupos presentados en el caso 2 (31. 9. 3-4).

El afio 376 fue cadtico; y la narrativa de Amiano probablemente recoge s6lo aquellos
grupos militarmente mas organizados, los cuales se habrian ido fortaleciendo en la medida
en que se acercaba el estallido de la batalla de Adriandpolis. Seguramente también han
existido otros entes, pequefias unidades sociales que atravesaron el paisaje europeo (cf.
Amiano 31. 4. 2). Es por esto que me animo a decir que Jordanes estd equivocado cuando
supone que un grupo, que ya se consideraba a si mismo como visigodo, cruzé el Danubio en
376. Los godos, provenientes de grupos goticos previamente separados entre si —tervingi y
greutungi— llegaron de manera separada al rio y, por lo tanto, recibieron diferentes
tratamientos de parte del estado romano. Los tervingi de Alavivo y Fritigerno fueron
autorizados a permanecer en la frontera, mientras que las tropas imperiales se dedicaron a

repeler a los greutungi, por medio de la fuerza (Amiano 31. 4. 13; 31. 5. 3).

De todo lo expuesto, deducimos que los hunos habian desestructurado, en la mayoria
de los casos, los anteriores modelos de organizacién socio-politica de los godos. Los tervingi
partieron como resultado de la presién de los hunos. Alavivo y Fritigerno y sus seguidores (el
caso 1, expuesto mas arriba) habian rechazado el liderazgo de Alarico, ain cuando un sector

minoritario continué apoyando a este ultimo. Del mismo modo, si bien los greutungi de

3 Achelis (1900:318-19) describe los restos de veintiséis martires goéticos introducidos en el Imperio Romano
entre 383 y 392. Ellos habian sido atormentados en el interior del grupo de Atanarico (Sozomen HE 6. 37. 13
f.) por lo que estos restos deben de haber venido de algunos tervingi que habrian quedado al norte del
Danubio luego de 376.
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Alateo, Safrax y Farnobio llegaron en bloque, aquellos que seguian a Farnobio pronto se
separaron del resto (casos 2 y 3). Otros greutungi, liderados por Odoteo, también intentaron
atravesar el Danubio una década mas tarde, en 386, pero fueron derrotados, tras una serie
de batallas en las que sufrieron muchas bajas*. No es poco probable que todos estos
greutungi hayan pertenecido originariamente (es decir, antes de la llegada de los hunos) a un
unico grupo, liderado por Ermenarico (ver Heather 1989 en el caso de que existan dudas
acerca de las ideas de Jordanes respecto de la extension del poder de Ermenarico). En el caso
de que las cosas se hubiesen dado de esta manera, esos dos grupos goéticos ya existentes con
anterioridad al afio 376, se habrian fragmentado ante la presion de los hunos. Asi, sus
distintos elementos constitutivos van adoptando diferentes estrategias de auto-preservacion
ante circunstancias extraordinariamente cambiantes. Gracias a Amiano, una parte de la
ecuacidn esta resuelta: la llegada de los hunos destruyé el orden politico pre-existente entre
los goticos. Los distintos godos que se dirigieron al Danubio en 376 no formaban parte de

una entidad social claramente definida.

Permitasenos ahora dirigir nuestra atenciéon a la formacién de los “visigodos”,
definiendo a este grupo como aquel conformado por los godos que fueron asignados, por el
entonces todavia existente estado romano, a la Aquitania, en la década de 410, unos cuarenta
afios después del cruce del Danubio. Este patrén de desarrollo es el que cualquier historiador
podria imaginar, dada la fragmentacidn entre los godos, generada por los hunos en 376. Los
visigodos de Aquitania eran una nueva unidad politica, intensamente consolidada durante el
reinado de Alarico I (ca. 395-411). Las fuentes de que disponemos nos hablan acerca de los
siguientes nucleos de reclutamiento: los godos de los Balcanes, quienes apoyaron la revuelta
contra el estado romano, lo cual hizo visible, por vez primera, el poder de Alarico en 395,

luego de la muerte del Emperador Teodosio I.

Z6simo, basandose en Olimpiodoro, hace referencia al hecho de que Alarico recibi6 el
apoyo en Italia, en 408, de Ataulfo, quien lideraba un grupo de godos y hunos que venia

viajando desde Pannonia (Zésimo 5.37. 1 ss.).

A raiz de la muerte del general occidental Estilicn, un gran nimero de soldados
barbaros, que aquel habia reclutado para el ejército romano, desertaron, abandonando asi
Roma para sumarse a las tropas de Alarico. Sus familias, que estaban acuarteladas en algunas

ciudades italianas, fueron asesinadas en masa (Z6simo 5. 35. 6).

Afuera de Roma, en 409/10, un gran numero de esclavos se congregaron para

sumarse al grupo de Alarico (Zésimo 5. 42. 3).

4 Z6simo 4. 35. 1; 38-9; Cons Const s.a. 386; CM 1 244; Claudiano IV cons Hon 626 ss.
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Para 411/12, varios alanos también formaban parte de las fuerzas de Alarico, ahora
lideradas por su cufiado Ataulfo. Estos alanos se encolumnaron, a cambio de dinero, en la
defensa de la ciudad de Bazas (Paulino de Pella Euch. 343 ss.)5.

Muy probablemente, Alarico haya dispuesto de otras fuentes de reclutamiento, pero
considero que lo expuesto nos provee de un panorama bastante claro del modo en que se
sucedieron las cosas. Los visigodos que se establecieron en Aquitania en 418 eran algo

nuevo.
Tres cuestiones a tener en cuenta

Todo lo expuesto, creo, es lo suficientemente claro como para llevarnos a una
posiciéon consensuada. Sin embargo, muy probablemente valga la pena volver a repasar
algunos items ya que mientras que los especialistas estan al tanto de todo lo aqui expuesto,
los manuales de Historia siguen hablando de la existencia de “visigodos” en los afios
anteriores a 376. Ver a los visigodos como una nueva entidad ciertamente no responde a las
preguntas enunciadas mas arriba. Los visigodos eran definitivamente una nueva entidad
politica, pero ;hasta dénde existia realmente una continuidad entre la identidad gotica de
estos grupos y la de aquellos que habian precedido la llegada de los hunos? Asimismo, ;c6mo
se transmiti6 esa identidad? Las respuestas a estas preguntas se refieren, de hecho, a
aspectos muy puntuales, dentro del patrén basico de desarrollo al que ya hemos hecho

referencia.
¢A quién liderd Alarico en 395?

La respuesta tradicional a esta pregunta sostenia que Alarico encabez6é un
levantamiento protagonizado por aquellos godos (y sus descendientes) que habian cruzado
el Danubio en 376 y que luego trazaron un acuerdo de paz con el estado romano en 382. Si
esto fue asi, entonces podriamos identificar, al menos, un elemento de continuidad, dado que
los primeros seguidores de Alarico serian godos que habian permanecido como tales desde

la era anterior a los hunos, cuando los géticos todavia habitaban en el norte del Danubio.

De cualquier modo, tal como Liebeschuetz ha destacado recientemente, una fuente
narrativa que nos es util para reconstruir el inicio de la revuelta de Alarico (la historia de
Z6simo) no la describe como “la rebelion de los godos de 382”. En 395, nos dice Zdsimo,

Alarico “exigi6é poder dirigir un ejército y no a un grupo de barbaros” (Z6simo 5. 5. 4.). Esto,

5 Teéricamente, los alanos del grupo e) podrian ser descendientes de los alanos de la fuerza mixta
conformada por estos y los hunos, que cruzaron el Danubio en el otofio de 377. Sin embargo, parece
improbable que luego de treinta afios de cooperacién, hubiesen stbitamente anunciado su independencia.

6 En mi opinién, el acuerdo de 382 incluy¢ tanto a los fervingi como a los greutungi de 376, ademds de a otros
grupos.
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sugiere Liebeschuetz, sélo es entendible en la personalidad de un hombre que suefia, mas
que con ser un rey gotico, con una carrera en el ejército romano: un camino alternativo
seguido por un numero importante de conocidos nobles goticos (Gainas, Fravittas,
Munderico y Modares). Liebeschuetz considera que Alarico comandaba un grupo de godos
desertores del ejército romano, alrededor del cual se cre6 una unidad ain mayor. Pero tal
planteo evidentemente dejaba sin efecto la idea de que habria una continuidad sustancial
entre los godos anteriores a los hunos y los visigodos que luego se asentarian en Aquitania

(Liebeschuetz 1990:51 ss.).

El relato de Zo6simo es, debo decirlo, problematico. El no trabaja con fuentes
primarias ni describe lo que habia vivido, sino que se trata de un compilador tardio,
realizando su trabajo unos cien afios luego de los eventos descriptos. Ademas, su tarea
habria consistido en fusionar material de, entro otros, los historiadores contemporaneos
Eunapio y Olimpiodoro. Las fuentes posteriores no sobrevivieron. Es precisamente con la
revuelta de Alarico, aproximadamente, cuando, en lo que a asuntos géticos se refiere, Z6simo
trabajé con estas dos fuentes. Luego de levantarse en 395, Alarico se habria dirigido a Epiro
en 397. La historia de estos afios la conocemos gracias a Eunapio, es él quien nos la cuenta.
La narrativa histdrica de Olimpiodoro también habla de la presencia de los revoltosos godos
de Alarico en Epiro, pero no se estaria refiriendo a estos afios, sino a una segunda parte de la
rebelion, que se habria dado a partir de ca 405. Sin embargo, Zésimo habia visto en ambas
revueltas una sola, y es por ello que ni siquiera se preocupé por decir nada respecto al
Alarico de los afios que se suceden entre 395 y 405. Es por esto que ignoramos todo, o casi
todo, de una década de historia gética, respecto de la cual al menos uno, o tal vez ambos, de

entre Eunapio y Olimpiodoro, debe haber dicho algo en su momento.”

Nuestras otras fuentes para los afios que van de 395 a 399 son demasiado
fragmentarias, y no nos dan una panoramica real de la composicién de las fuerzas de Alarico.
Las primeras caracterizaciones disponibles que se refieren a las actividades de Alarico, datan
de 399 y, tan pronto como éstas aparecen, los romanos contemporaneos, tanto del este
(Sinesio, De regno 19-21, de 399; cf Heather, 1988) como del oeste (Claudio De Bell. Get. 166
ff.; 610 ss., de 402) explicitamente hablan de Alarico como el lider de una revuelta general de
los godos de 382. Ninguna fuente, y esto debiera recalcarse, lo describe de algiin otro modo o
comportandose de una manera diversa a la expuesta. Alarico ya tenia suficientes seguidores

como para hacer frente a los ejércitos romanos comandados por Estilicon, el gobernante de

7 Respecto a Zésimo y sus fuentes, recomiendo ver Paschoud (1975) o Matthews (1970). El error es cometido
en Z6simo 5. 26. causando asi la omision de, entre otros hechos, la primera invasién de Alarico a Italia en
401/02.
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facto del Imperio occidental, tanto en 395 como en 397. Por lo tanto, deducimos que quienes
apoyaban a Alarico eran, ya desde un principio, mucho mas que un regimiento sedicioso

(para mas detalles, ver Heather 1991: 193 ss.).

Aligual que en el caso de la exigencia de un cargo militar’, descripta por Zésimo, esto
muy probablemente fue tomado del relato de Eunapio, y parece auténtico. Alarico va a seguir
reclamando el cargo de General de Roma de manera esporadica durante el resto de su
carrera (Heather 1991: 199-200). Aun después de 408, cuando ya comandaba una gran
fuerza goda, Alarico continu6 realizando dicha demanda, que de haberle sido concedida se
habria traducido en grandes pagos anuales de oro a sus seguidores. Si bien estos pagos no
habian sido garantizados a los godos en el tratado de 382, muy probablemente llegaron de
cualquier modo, ya que, dadas las caracteristicas de este tratado, las tropas de Alarico podian
ser presentadas como fuerzas del ejército romano. Para la década de 440, este tipo de
arreglos era utilizado para disfrazar el pago de tributos a Atila (Prisco fr. 11. 2; Blockey
1983:278, 11. 627-31) y también se emplearon con los godos del Imperio de Oriente en las
décadas de 470 y 480 (Malchus, fr. 2, 18. 2). Segun el tratado de 382, los servicios militares
de los goticos —en el caso de los usurpadores occidentales, por ejemplo— debian ser
negociados uno por uno, y presumiblemente eran rentados. Muy probablemente, estos
servicios ocasionales hayan dado lugar a la idea de ir llevando a Alarico y sus godos a una
mas regularizada carrera militar, a través de la entrega del cargo de “General” y del pago
anual.8 Adn si vemos a Alarico como el lider de una revuelta gotica —tal como lo plantean
otras fuentes, mucho mejor informadas que Zédsimo— no existe ninguna razén como para

desechar los escritos de este tltimo.

Es importante tener en cuenta que ciertos eventos recientes habian dado a los godos
una razén como para rebelarse. Movilizados masivamente en contra del usurpador
occidental Eugenio, los godos se habian encontrado a si mismos, en el verano de 393, en la
linea de ataque de la batalla del rio Frigidus. Sufrieron pesadas pérdidas en un combate
feroz. Segin lo que se ha registrado, unos diez mil godos habrian muerto, pero esta cifra muy
probablemente no pueda ser tomada literalmente. Respecto a todos estos eventos, el
historiador romano Orosio comenta que Teodosio habia obtenido dos grandes victorias para
el estado romano: la primera sobre un usurpador; la segunda frente a sus “aliados” goticos
(7. 35. 19). En aquellos casos en que estas actitudes prevalecieron, los godos estaban en lo

cierto cuando desconfiaron de las intenciones de Roma a largo plazo. Ademas, los godos se

* En el caso especifico de Alarico, lo que él pretendia era el cargo de “Generalisimo de Roma”. [N. del T']

8 Heather (1991: 160 ff.) ver especialmente las dificultades con que se encontré Teodosio a la hora de
movilizar las tropas goéticas para la campana de Eugenio (Eunapio, fr. 59; Zésimo 4. 55. 3-56. 1; consultar
Heather 1991:183-8).
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habian dado cuenta de que las bajas sufridas por ellos en las guerras civiles romanas,

amenazaban la continuidad de su propia independencia.

El estado romano habia tolerado la autonomia goética en la paz de 382, pero lo hizo
sélo porque no le quedaba ninguna otra alternativa. Las duras derrotas sufridas por Roma en
Adrianépolis en 378 y en Macedonia en 380 habfan hecho que fuese militarmente imposible
desmantelar la autonomia gética del mismo modo en que se hacia con todos los pueblos
inmigrantes. Si bien un acuerdo entre ambos fue negociado en su momento, esto no implico
un cambio espontdneo y voluntario en la politica exterior romana ni fue llevado nunca a la
realidad (para mas detalles, ver Heather 1991:165-75, donde se comenta Temistio Or. 14-
16). Otro grupo de greutungi géticos, como por ejemplo aquel que cruzé el Danubio bajo el
mando de Odoteo en 386, fue derrotados luego de feroces batallas y su politica autonomista
fue desmantelada, siguiéndose asi las practicas romanas tradicionales hacia los grupos
inmigrantes (cf. Heather 1988). Entonces, podriamos decir que el compromiso conseguido
por los godos en 382 no era mas que un intento por garantizar el equilibrio del poderio
militar en la region. Ademas, muy probablemente, su aparato militar se habria ido
desgastando poco a poco, al mismo tiempo que iba disminuyendo la necesidad de los

romanos de ser tolerantes con la autonomia gética.

En suma, las fuentes mucho mas contempordneas y menos problemdticas que
Z6simo, coinciden todas en presentar a Alarico como lider del levantamiento de los godos de
382. Ademas, existia una razon lo suficientemente fundamentada, ya en 395, por la que estos
godos habrian querido revisar los términos de este tratado. Creo que, por ende, podemos
considerar al elemento de la continuidad gética como uno que esta sujeto a la consideracién
de que el apoyo original de Alarico estaba entre aquellos sobrevivientes del cruce del
Danubio en 376, quienes habian negociado el tratado de paz original con el estado romano
en 382. Tal vez, ellos no se levantaron en bloque, pero para 395 lo deben haber hecho con la
suficiente fuerza como para permitir a Alarico poner fin a los hostiles tratamientos que

recibian de parte de Estilicon.

Aun si hubiese existido tal grado de continuidad todo esto implicaria, de cualquier
manera, una reestructuracién muy profunda respecto al mundo gético anterior a los hunos.
De entre los grupos goticos que se acercaron al Danubio en 376, los descendientes de los
tervingi de Fritigerno y de los greutungi de Alateo y Safrax (casos 1 y 2, presentados mas

arriba) fueron atendidos de acuerdo a lo establecido por el tratado de 382. Estos grupos ya
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no reaparecen en nuestras fuentes luego de 382, por lo que, para 395, dos grupos géticos

diferentes ya habian nacido.?
¢A quiénes recluté Alarico posteriormente?

Entre los distintos reclutamientos masivos (ver mas arriba), el grupo b) se destaca
como una fuerza mixta de godos y hunos. Hoy dia existe la certeza de que aquel grupo ya era
parte integral de las fuerzas del lider godo, y de que su exclusidn seria tan sélo algo tardio y
temporario, la que habria tenido como objeto cubrir los flancos expuestos en la medida en
que se daba el ascenso y el avance de Alarico en Italia.1? De todos modos, esto no afecta el
grado de continuidad goética al que habiamos hecho referencia. Para el grupo b), la respuesta
es en parte positiva (el contingente gotico) pero también parcialmente negativa (los hunos).
No tenemos ningun indicio acerca de su tamafio total, ni tampoco sobre el equilibrio
existente entre godos y hunos en el interior del propio grupo. Asimismo, el grupo e) era
claramente no-gético, si bien la esencia de su ligazén a las fuerzas de Ataulfo es
potencialmente germdnica (ver mdas adelante). Lo cierto es que los casos problemaéticos son
los grupo c) y d). ;Quiénes eran los antiguos aliados de Estilicon que se unieron a Alarico en

408 y quiénes eran los esclavos que hicieron lo mismo en 409/10?

Tal vez nos sea imposible dar cifras exactas, pero sabemos que habia una cantidad
considerable de godos en el grupo c): los antiguos aliados de Estilicon. En 405/6 un pagano,

llamado Radagaiso, que, segun las fuentes contemporaneas, también ocupaba el cargo de rey

9 Este tema fue el centro de un extenso debate en San Marino, como sucede generalmente cuando alguien
sostiene que los greutungi de Alateo y Safrax fueron atendidos de manera diferente por Graciano en Panonia
en 380. Esta es una cuestioén secundaria, ya que todos concuerdan en que este segundo grupo gético se unié al
de Alarico a mas tardar en 408 (ver la nota 10, mas abajo), pero reiteraré una vez mas mis razones para
rechazar esta segunda suposicion. Me baso fundamentalmente en una combinacion de 4. 34. 2-5 y en Jordanes
Getica 27. 140-28. 142. Z6simo 4. 34, que conforman claramente un relato compartido de la totalidad de la
guerra. De cualquier modo, no se dice mucho maés aparte de sostener que los greutungi estuvieron en Panonia
en ca 380, mientras que Jordanes cree que el acuerdo de paz al que él se refiere en Getica 27. 140 fue realizado
entre Graciano y los godos (Heather 1991: Apén. B). estos textos nos dicen que es posible que haya existido tal
acuerdo entre Graciano y los greutungi, pero no nos ofrecen pruebas de ello, al mismo tiempo que el silencio
de Temistio Or. 15 (de enero de 381) acerca de tal desarrollo es, en este contexto (Teodosio a este punto
requirié de la asistencia de Graciano), una muy buena evidencia de que nada similar a un acuerdo de tales
caracteristicas habria tenido lugar (respecto a este tema, se podra recurrir a Heather & Moncur 1999, en
prensa). Los otros textos (Pan. Lat. 12 (2). 32. 4; Ambrosio Ep. 20; ILCV 1061; Zésimo 5. 37. 1: para los que
recomiendo ver la nota 10) de los que se considera que tienden a documentar la historia de este asentamiento,
en realidad no harian tal cosa (Heather 1991: 344 n.31). En mi cabeza, persiste la idea, por lo tanto, de que
sostener que Graciano envio a los greutungi de forma separada a Panonia tiene mucho mas que ver con evitar
la discusién que con negarla.

10 Zésimo 5. 37. 1 ss. La respuesta positiva de Ataulfo a la convocatoria de Alarico es generalmente
considerada como el acto final del grupo de los greutungi que se habian asentado de forma separada en
Panonia por Graciano en 380, pero, como ya hemos visto, los textos que se refieren al asentamiento y su
historia posterior son altamente problematicos (nota 9). Alarico apenas habia avanzado de Epiro a Norico y
de alli a Italia. Desviar parte de sus fuerzas a Panonia para cubrir sus flancos a medida que iba avanzando
habria sido una movida inteligente. Ataulfo ya era cufiado de Alarico a la hora de las convocatorias de este
altimo (Z6simo 5. 37. 1). Dada la falta de documentacion referida a la ocupacién gética de Panonia entre 380
y 408, es mas facil ver a Alarico y Ataulfo como dos partes diferentes de una fuerza ya cohesionada.
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entre los godos, encabez6 una gran invasion a Italia (refs. as PLRE 2, 934). Pero Estilicon
logré derrotarlo, al parecer, gracias a que trabé un acuerdo con la amplia mayoria de los
seguidores de Radagaiso, quienes abandonaron al lider a su suerte. Como consecuencia de
esto, Radagaiso fue ejecutado en las afueras de Florencia, pero 12.000 de sus seguidores
fueron reclutados como aliados de Roma (Olimpiodoro, ed. Blockey fr. 9: un fragmento al que
volveremos). A partir de lo expuesto, tenemos suficientes razones como para pensar que
varios de los miembros del grupo c) eran godos: los antiguos seguidores de Radagaiso. Pero
nuevamente una duda es sembrada por Zdsimo, para quien Radagaiso comandaba una fuerza
multi-étnica conformada por individuos reclutados entre las tribus tanto renanas como
danubianas (5. 26. 3). Pero aqui también, una vez mas, nuestro compilador ha confundido
dos eventos diferentes como si fuesen uno solo: la invasiéon de Radagaiso a Italia en 405/6 y

el famoso cruce multi-étnico del Rin del 31 de diciembre de 406 (cf. Demougeot 1979: 422).

De cualquier manera, esto no quiere decir que todos aquellos reclutados por Alarico
en el grupo c) hayan sido godos. Sabemos, por ejemplo, que ya en 402, con anterioridad a la
llegada de Radagaiso a Italia, la armada de Estilicon contaba entre sus miembros con
numerosos alanos, quienes jugaron un rol clave en las batallas por la primera invasion de
Alarico a Italia (Cameron 1970: 374-6). No existe ninguna otra referencia que hable de la
existencia de alanos en Italia luego de la ocupacién de Alarico (408-11), y es muy posible que
ellos, al igual que otros elementos militares no-romanos, se hayan unido a Alarico. De
cualquier manera, es muy probable que haya habido una gran proporciéon de godos en el
grupo c).

Lo mismo, creo, sucede con el grupo d). Respecto a esto considero apropiado recurrir
a la explicacién que Orosio da acerca de lo que sucedi6 luego de la derrota de Radagaiso.
Como hemos visto, una parte de quienes lo seguian fue reclutada por Estilicén, pero la mayor
parte de ellos recibi6 un trato mucho menos agradable. Muchos fueron vendidos como
esclavos, a precios tan pero tan bajos, que los tltimos terminaron quedandose afuera del
mercado esclavista (7. 37. 13 ff.). Una vez mas, sin duda, algunos esclavos romanos vieron en
la adhesidén a Alarico la oportunidad de tener una mejor vida, pero muchos de ellos eran —
muy probablemente— antiguos seguidores de Radagaiso, antes que parte de los esclavos

romanos de origen doméstico.
La cuestion de la multi-etnicidad y el problema de las cifras

Mis respuestas —y ellas son, efectivamente, mis respuestas y no las definitivas— a las
preguntas planteadas en los dos primeros items, pretenden permitirnos una mejor

comprension de los visigodos en tanto fendmeno historico. Los primeros seguidores de
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Alarico eran (y acerca de esto tengo una gran certeza) los godos de 382, los de la revuelta
general. Esto nos provee, evidentemente, de un importante elemento de continuidad entre
los grupos goticos anteriores y los posteriores a los hunos. Sin embargo, no fueron sélo

godos quienes sellaron la paz con los romanos en 382.

Tal es el caso de un grupo de hunos y alanos que se habian unido a los godos en el
otofio de 377 (Amiano 31. 8. ss.), de los cuales algunos llegaron a participar del acuerdo de
382 con los romanos. Si tenemos esto en cuenta, no hay ninguna razén para suponer que este
mismo grupo no se haya visto envuelto también en la revuelta liderada por Alarico en 395,
especialmente si consideramos que los hunos de la Tracia ya habian participado de la
campafia contra Eugenio (Juan de Antioquia, fr. 187), la cual habia precipitado la revuelta
(ver mas arriba). De la misma manera, hunos y alanos, al igual que los godos, habian
participado en la campafia de Teodosio contra el primer usurpador de Occidente, Maximo, en
387 (Pan. Lat. 12 (2). 32. 4; cf. Heather 1991:341)1. En mi opinidn, esto nos indicaria que los
hunos fueron liderados por Ataulfo en la campafia contra Italia en 408 (ver la nota 10), pero
me es imposible decir que estoy seguro de ello. La cuestion fundamental, de cualquier
manera, estd clara: entre los godos de los Balcanes en 382 habfa hunos, y probablemente
también habia alanos. Ademas existen los suficientes indicios como para creer que una parte,

sino la totalidad, de ellos participaron de la revuelta de Alarico.12

Lo mismo podemos decir acerca de los continuos reclutamientos llevados a cabo por
Alarico. Una vez mas, estoy fuertemente convencido de algo: muchos de los aliados de
Estilicon —el grupo c) del que hablaramos mas arriba— eran, efectivamente, godos, quienes
habian, anteriormente, participado de la invasion de Radagaiso a Italia. Del mismo modo,
muchos de los esclavos del grupo d) eran muy probablemente godos del mismo origen,
aunque fueron un poco menos afortunados que aquellos. Al mismo tiempo, sin embargo,
ambos grupos, tal como sucedié con los asentamientos de 382 y con la revuelta inicial de
Alarico en 395, también incluyeron entre sus miembros a elementos no-godos. Y por tultimo,

como ya hemos visto, el grupo €) estaba compuesto en su gran mayoria por alanos.

11 Varady (1969:20-6, 31 ff.) sostenia que los greutungi de Alateo y Safrax formaron, junto a los hunos y alanos
mencionados por Amiano, una “Confederacién Dreivolker”, y que fue sélo en el otofio de 377 cuando
algunos de estos acompafaron a los tervingi en la revuelta. Este argumento, més alla del rechazo a otras de
las hipétesis de Varady (nota 9), ha logrado una cierta aprobacién generalizada (p.e. Wolfram 1988: 120-2),
pero estd —de cualquier modo— mal fundamentada. En Amiano estd lo suficientemente explicito que los
greutungi eran godos; a su vez, este tltimo dice claramente que los hunos y los alanos que tomaron parte en la
revuelta del otofio de 377 eran dos entidades separadas entre si: p.e. Amiano 31. 12. 17, 31. 16. 3-4 en Heather
(1991:144-5).

12 Revisar la nota 9. Esto debe ser tenido como verdadero atin cuando uno acepte que existia un asentamiento
de greutungi separado en Panonia, el cual habria colapsado recién cuando Ataulfo se uni6 a Alarico en 408.
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Es decir que, en términos generales, la evidencia literaria nos sugiere que la creacién
de los “visigodos” implicé la unificacién de una gran masa de godos. Estos géticos provenian
de unidades socio-politicas godas mucho mas antiguas, que se habian fragmentado, directa o
indirectamente, debido a la presién de los hunos. Al mismo tiempo, los no-godos se veian
involucrados en cada uno de los estadios de este proceso. En lo que se refiere a la
continuidad del poderio gético, nos estamos enfrentando a una cuestiéon de graduacién. Es
que, en este caso, los numeros relativos son (desafortunadamente) de gran importancia a la
hora de decidir como deberiamos concebir esta nueva unidad politica gotica. Si los no-godos,
que tenian origenes diversos, representaban una porcidn relativamente pequefia de este
potencial humano disponible, entonces los visigodos, mas alld de sus elementos no-godos,
serian adn esencialmente goticos, en el sentido de que una amplia mayoria de su mano de
obra provenia de sectores que eran “goéticos” aun con anterioridad a la creacion de este
nuevo grupo. En otras palabras, esta nueva entidad era gotica ya que la gran mayoria de sus
integrantes eran godos. Ahora, qué porcentaje de intrusos debemos tolerar en una fuerza
“esencialmente gotica” es, en si mismo, un punto que merece ser discutido. A mi parecer, ain
si un veinticinco por ciento de la mano de obra goética provenia de fuentes no-géticas, seria

erréneo no ver a esta como una unidad esencialmente gética.l3

Por otro lado, si los no-godos representaban un veinticinco/cincuenta por ciento (o,
tal vez, mas) del potencial humano gotico, entonces estariamos hablando acerca de algin
tipo de confederacién dominada™ por los géticos. Deducimos que esta confederacién estaba
controlada por estos ultimos a partir del hecho de que, posteriormente, tanto los intrusos o
forasteros en su momento como la propia propaganda visigoda la concebia como una unidad

gotica (cf. Wolfram 1967:77-8).

Entonces, ;qué podriamos decir respecto a los niimeros relativos? Ninguna de las
cifras disponibles deja de plantearnos inconvenientes a la hora de trabajar con ellas, pero, en
aquellos casos en que nos pueden ser ttiles, deberiamos tener en cuenta las siguientes

indicaciones:

Gruposa)yb)
Los tervingi de Fritigerno habrian sido unos 10.000 guerreros. Asi, por ejemplo, Valente se

anim6 a presentarles batalla en 378 ya que, aparentemente, le habian hecho creer que se

13 Hago esta aclaracion ya que no estoy de acuerdo con quienes sostienen que el cardcter “fundamentalmente
poliétnico” de los grupos visigodos y ostrogodos puede ser establecido simplemente mediante la observacién
de que existian algunos no-godos en su interior (cf. Wolfram 1988:7 ff., 92 ff., 301). Una consideracién acerca
de los términos en que los no-godos eran incluidos en los grupos goticos también debe ser tenida en cuenta:
ver mas abajo.

" La cursiva es mia. [N. del T.]
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enfrentaria sélo con Fritigerno, quien —en realidad— contaba con una fuerza de gran

tamafo (Amiano 31.12. 3; 31.12. 8).

No hemos recibido ningtn tipo de indicacién respecto a los greutungi de Alateo y
Safrax, pero creemos que ellos conformaban una agrupacion realmente numerosa, tal vez del

mismo tamarfio que los tervingi de Fritigerno.14

El conjunto de hunos y alanos que se unieron a los godos en el otofio de 377 no era,
muy probablemente, numeroso, si consideramos que, en los casos de estos dos grupos
nomadas, se tendia a funcionar bajo la forma de pequeiios grupos, politicamente

independientes y no como grandes masas (p.e. Amiano 31. 2. 7, 17).

Grupo c)

Z6simo (5. 35. 5-6) registra el arribo de 30,000 nuevos auxiliares a las fuerzas de Alarico,
luego de la muerte de Estilicon en 408, pero este niimero es, evidentemente, demasiado
grande!S. De acuerdo con los escritos de Photius, Olimpiodoro, la fuente de Zésimo, dijo que
12,000 “de los mejores” seguidores de Radagaiso habian sido reclutados dentro del ejército
romano por Estilicén en 405/6 (Olimpiodoro, fr. 9). Si nosotros pudiésemos tomar esto como
un parametro, entonces, tal vez, unos ca 10.000 de los nuevos soldados de Alarico en 408 —
fueran cuales fuesen los numeros totales— pueden haber sido goéticos. Asi planteada la
cuestion, es posible que los 30.000 “reclutas” de Zésimo no sean mas que una confusion,
producto de la nueva magnitud de las fuerzas de Alarico luego del reclutamiento (ver el

préximo parrafo).

Grupo d)

Z6simo nos dice que los esclavos fugitivos de 409/410 llevaron el total de los seguidores de
Alarico al nimero de 40.000 (5. 42. 3). Esto, evidentemente, no coincide con lo que sostiene
este mismo historiador cuando habla de que unos 30.000 hombres se sumaron a las tropas
de Alarico en 408, pero estas cifras cobran sentido si los 30.000 de Z6simo son interpretados,
al igual que los 40.000, como otro guarismo acerca del tamafio total de las fuerzas de Alarico,

a los que Zo6simo interpret6 erré6neamente. Si esto es asi, entonces ca 10.000 esclavos se

14 En el caso de que al lector le interese esta cuestion, puede consultar Heather (1991:139 n 44), cf. nota 11,
referida al mito de la “Confederacion Dreivolker”.

15 Al igual que en el caso de muchas otras cifras referidas a las fuerzas de Radagaiso. Zésimo sostiene que
éste lider6 a unos 400,000 hombres (5. 26. 3 ff.), Orosio habla de unos 200,000 (7. 37. 4 ff.); a su vez, Orosio es
copiado por Marcelino Comes ca 406 CM 2.68.
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unieron a Alarico, pero no tenemos ningiin modo de saber qué porcentaje de ellos eran

godos.

Grupo e)
Los alanos que abandonaron a Ataulfo para irse a proteger la ciudad de Bazas, eran, muy
probablemente, un grupo no muy numeroso, dado que conformaban un contingente con el

tamafio ideal como para proteger un unico, y no muy grande, centro urbano.

Si la cuestion de los nimeros fuese evitable, uno no prestaria ningtn tipo de atencién
a estas indicaciones, dado que es muy engorroso. Pero el problema que ellas plantean (los
numeros relativos de godos y no-godos en el interior de los visigodos) es realmente
importante; y yo estoy, honestamente, particularmente confiado respecto al anclaje en la
realidad de algunas de las cifras presentadas. En los casos de los grupos a) ii, a) iii, y e), como
habran advertido, no sabemos absolutamente nada. La cifra asignada a los tervingi, grupo a)
i, esta, muy probablemente, muy cerca de la verdadera. Mas dificiles son los nimeros para
los grupos c) y d), los cuales requieren de una justificacion detallada. Sin embargo, ninguno
de los pasos que he seguido en el mi argumentacién estd demasiado difuso y, una vez mas,
repito que confio razonablemente en que la suposicion que prevalece en todos estos
esfuerzos esta bien planteada. Es altamente probable que Olimpiodoro, la fuente original,
haya ofrecido cifras exactas que luego serian tergiversadas en la transmision, a través de

Z06simo.16

Si tomamos a estas diferentes indicaciones como un patrén imperativo a tener en
cuenta, ;qué es lo que nos sugieren? De entre los diferentes grupos involucrados en la
creacién de los visigodos, unos dos contingentes de ca. 10.000 miembros cada uno,
parecerian ser inequivocamente goéticos, en el sentido de que descendian de grupos goéticos
de principios del siglo 1V: los tervingi de 376 y los seguidores de Radagaiso que se pasaron a
las huestes de Alarico en 408. Ademas, los greutungi de 376 eran aparentemente goticos,
pero no sabemos con exactitud cuantos de ellos eran realmente godos. Del mismo modo, una
parte importante de los esclavos que se fueron con Alarico en 409/10 también eran, muy
probablemente, godos. Comparados con estos contingentes, aquellos grupos no-godos
parecen haber sido relativamente pequefios: los hunos y los alanos del otofio de 377, los

aliados no-godos de Estilicon y los esclavos no-godos. Soy consciente de que aqui no se trata

16 Maenchen-Helfen (1973:459) es bastante escéptico con respecto a la exactitud de las cifras de Olimpiodoro,
pero, cf. Matthews (1970), aquellos datos de los que dispongo me sugieren que, en realidad, los grandes
errores se deberfan mas a los errores de sus intermediarios a la hora de transmitir sus textos que a
Olimpiodoro mismo.
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de poseer o no la certeza respecto a algo (es decir, esta no es una cuestién de impresiones),
pero, a partir de la informaciéon disponible, me animaria decir que existe una gran
probabilidad de que aquellos que ya eran godos fuesen mas de la mitad, o —al menos—
hubiesen predominado en el interior de los recién creados visigodos. Este es un punto que
merece ser enfatizado una y otra vez, en el contexto de una historiografia moderna que
parece creer, como si este tema estuviese ya resuelto, que los grupos goticos surgidos

durante el Periodo de las Migraciones eran entidades fundamentalmente poli-étnicas.

En sintesis, cualquier consideracién sobre la creacién de los visigodos, debe tener en
cuenta por igual a las continuidades y a las rupturas. Los visigodos eran una unidad politica
nueva, creada en el periodo ca 376/410. En su seno también incluian elementos no-godos.
Pero una linea narrativa directa, para el estudio de sus cifras, iria desde el cruce del Danubio
en 376, a la revuelta de Alarico en 395 y el saqueo de Roma en 410; y muy probablemente,
una amplia mayoria tanto de aquellos que cruzaron el Danubio en 376 como de quienes
fueron reclutados por Alarico, eran godos originarios. Los visigodos, pues, hicieron barajar
de nuevo el mazo gdtico, pero una gran parte de los naipes que fueron mezclados
nuevamente ya eran goticos, en el sentido de que descendian de grupos anteriores a los
hunos, que ya se consideraban a si mismos como géticos. Ahora, ;cémo llegaron a unirse

estos godos, si estaban separados entre si?
Los procesos de amalgamacion
Elrol de los reyes

La Getica de Jordanes nos dice que cuando los godos fueron desviados al norte del
Mar Negro, los dos grupos existentes en ese entonces respondian a dos familias dirigentes:
los visigodos de los Balthi y los ostrogodos de los Amali (5. 42). Dado que estas dinastias
también reinaron en los siglos siguientes, generalmente se ha supuesto que cada una de
estas subdivisiones dentro del pueblo goético poseia su propia familia gobernante, las cuales
habrian conservado su posicién pregonada a lo largo de todo el Periodo de las Migraciones
(p-e. Musset 1975:42 ss.). La misma Getica también nos dice, sin embargo, que antes de la
llegada de los hunos, tanto visigodos como ostrogodos fueron gobernados por un Amalo
llamado Ostrogoda (17. 98). Mas alla del planteo que ubica a las dos dinastias en un mismo
nivel, Jordanes presenta a la de los Amali como una familia mucho mas importante que la de

los Balthi (esto esta explicito en: 29. 146, 33. 174-5; e implicito en: 14. 78-81)17. Més alla de

17 Asi, continuando con el planteo de Jordanes, Wolfram habla de la existencia de estas dos familias ya antes
de las invasiones de los hunos, pero ve a los Amali como una que gozaba de mejor prestigio (Wolfram habla
de “semi-dioses”) mientras que los Balthi eran mds mortales (1988:14 ff., 30 ff.). Segtin Wolfram, los Amali ya
eran reyes en el siglo IV (1988:85 ff.), mientras que los Balthi gobernaban a los “visigodos fervingi” como si
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estas inconsistencias, el planteo de Jordanes de que existian casas reales goticas que gozaron
de una asombrosa continuidad en el ejercicio de sus funciones, aiin a pesar de las crisis
provocadas por las invasiones de los hunos, ha ido adquiriendo en los tltimos afios una gran

consideracion y una aceptacién generalizada.

Una vez que habian demostrado que los visigodos (y en este caso también los
ostrogodos) eran fundamentalmente nuevas unidades politicas, que incluian algunos
elementos no-godos, Wenskus y Wolfram se dedicaron a justificar su idea de que unos pocos
—cuantos eran con exactitud es un aspecto al que nunca se le ha prestado la debida
atencion— clanes de nobles, y particularmente estas dos familias reales, conformaban la
base del mecanismo a través del cual la identidad gotica era transmitida, atin por sobre el
abismo historico que separaba a las primeras décadas del siglo IV de las tltimas del siglo V.
En la opinién de estos autores, los visigodos y los ostrogodos eran “géticos” ya que sus
familias reales eran “géticas”; asi, el sentido de identidad del resto de los miembros de estos
grupos no era tenido en cuenta. Muchos de ellos tal vez ya habian pertenecido a un grupo
gobtico, pero eso no era importante; sabemos que cualquiera que prestase un servicio a estos
dos clanes reales géticos podia convertirse en un godo (Wolfram 1988:290-302; Wenskus
1961:322-3, 472 ss.; revisar la nota 2). Esta es una solucién practica para un problema
engorroso —ya que, tal como hemos visto, los visigodos incluian reclutas de diferentes
lugares— y ha sido ampliamente aceptada (p.e. por Garcia Moreno 1992, quien

ingeniosamente etiquetd a esta vision bajo el rétulo de “Neue Lehre”).

Segiin mi parecer, sin embargo, esta perspectiva es insustancial. La idea implicita en
Jordanes acerca de la existencia de dos familias reales, que habrian gozado de una
asombrosa continuidad a través del Periodo de las Migraciones (ca. 375-500) nos muestra
algo bastante parecido a la realidad (al menos en la medida en que aquella puede ser
reconstruida a partir de las fuentes mas contemporaneas) al igual que lo hace su idea de que
los visigodos y los ostrogodos existian con anterioridad a las invasiones de los hunos. Tal
como hemos visto, tres grandes grupos goticos preexistentes contribuyeron a la creacién de
los visigodos: los tervingi y los greutungi que cruzaron el Danubio en 376, y los godos del
siglo V liderados por Radagaiso. Ninguno de los lideres bajo los cuales estos pueblos
cruzaron la frontera, logré mantenerse en el poder luego de entrar en contacto con el
Imperio romano. Radagaiso fue ejecutado en las afueras de Florencia, mientras que

Fritigerno, y Alateo y Safrax (lideres de los tervingi y greutungi en 376, respectivamente) no

fuesen jueces, ejerciendo un poder menos fuerte que el mondrquico, y sélo se habrian convertido en reyes
durante el curso de las posteriores migraciones (1988:94 ff., 143 ff.).
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vuelven a ser nombrados en ninguna fuente luego de ca. 380.18 El liderazgo de Fritigerno
sobre los tervingi era, en si mismo, un quiebre con respecto a las lealtades convencionales,
dado que él expuls6 a Atanarico, cuya familia habia gobernado a los tervingi a lo largo del

siglo IV (Amiano 31. 3. 4-8; cf. Wolfram 1988:62 ss.).

En el interior del imperio, otra generaciéon de lideres géticos también fracasé en su
intento por establecer algun tipo de control dindstico (aqui dejamos de lado al grupo de
Radagaiso, cuyos sobrevivientes se unieron a Alarico y no se re-estructuraron como una
unidad politica independiente). De entre quienes habian cruzado el Danubio en 376,
emergieron Fravittas y Eriulfo antes del afio 392. Expertos en negociaciones politicas, ellos
también se enfrentaron entre si con el objeto de llenar el vacio de poder creado luego de 382.
No existe ninguna evidencia que nos haga pensar que éstos hayan estado vinculados en
modo alguno a los anteriores lideres de los tervingi y los greutungi; a su vez, ambos fallaron
en sus intentos por imponerse. Durante un banquete, su rivalidad derivé en la violencia;
Eriulfo fue asesinado, y Fravittas forzado a apartarse de la sociedad goética (Eunapio ed.

Blockey fr. 59; Zésimo 4. 55. 3-56.1; cf. Heather 1991:186-8, 190-1).

Luego de 395, la situaciéon comenz6 a estabilizarse bajo el mando de Alarico. Se ha
sostenido, a partir del hecho de que su nombre forma una aliteracién con aquellos de
Ariarico y Atanarico, posibles abuelo y nieto, quienes gobernaron a los tervingi antes del
advenimiento de los hunos, que Alarico descendia de la misma familia gobernante (Wolfram
1988:64-5; cf. Wenskus 1975:13-4). No existe ninguna evidencia que sirviese para sostener
esta hipétesis, mas alld de la aliteracién; y los especialistas que desarrollaron esta
metodologia, en relacién con la evidencia mucho mas desarrollada del periodo carolingio,
siempre han recalcado que los nombres sueltos nunca pueden constituir una prueba por si
mismos. Los nombres personales s6lo nos pueden proveer de evidencia de apoyatura para la
identificacion de lineas familiares basadas, por sobre todo, en una evidencia historica mas
detallada (p.e. Schmid 1979:38 ff.; Werner 1979:149 ff). En cualquier caso, no existe certeza
alguna de que estos nombres hayan aliterado en sus formas goticas originales. El nombre
original detrds de Ariarico puede ser o bien *Arjareiks o *Harjareiks. Este ultimo no
aliteraria con Alarico (*Alareiks) segtn las viejas reglas germadnicas, segun las cuales la h es

una consonante fuerte. Tampoco poseemos ningtn caso documentado respecto al uso de la

18 En San Marino, discutimos Cons. Const. ad a 382, donde dice “ipso anno universa gens Gothorum cum rege in
Romaniam se tradiderunt...”, donde cum rege suo en algunos casos es considerado como una referencia a
Fritigerno, pero —en realidad— no existe ningtn tipo de mencién a su persona en los racconto de Temistio
acerca de este suceso (Or. 16) y, en el afio previo, el cronista habia recogido la derrota de Atanarico ante
Teodosio, llamandolo Aithanaricus rex Gothorum. No me cabe ninguna duda de que él también es el rey al que
se hace referencia en 382; y de que el cronista entabld, equivocadamente, una conexién casual.
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aliteracién como practica generalizada a la hora de elegir el nombre de un recién nacido en
las dinastias géticas. En los casos documentados de la casa gobernante entre los visigodos,
del siglo V en adelante, varias generaciones de la familia Amali, 1a variacién del nombre del
padre, rescatando su raiz —en vez de la aliteracion— pareceria haber sido el principio mas
utilizado a la hora de dar el nombre a un nuevo miembro de la familia (cf. Heather 1991:31).
Estas observaciones concuerdan, en este caso, con la gran discontinuidad politica que separa
a los tervingi de los visigodos, la cual hace que haya sido muy poco probable que Alarico y

Atanarico estuviesen relacionados en modo alguno.1?

Alarico uni6 a los visigodos en forma definitiva y designé a un pariente suyo como su
heredero y sucesor: su cufiado Ataulfo.20 Entre los dos, Alarico y Ataulfo gobernaron durante
unos veinte afios, pero tendremos que asistir a una nueva ruptura antes de que una dinastia
gobernante visigética se estableciese firmemente en el poder. Cuando un intento de
asesinato hiri6 de muerte a Ataulfo, él busc6 transferir el poder a su hermano, pero el trono
fue usurpado por un intruso, Sergerico, quien degollé a los pequefios hijos de Ataulfo —y
muy probablemente también a su hermano, de quien ya no se sabra mas nada, ya que no
vuelve a ser mencionado en ninguna fuente. Sergerico era hermano de un Sarus que siempre
se habia opuesto a Alarico, por lo que el golpe en contra de Ataulfo muy posiblemente
representa el intento de una linea rival para reinsertarse en el circuito del poder (cf. Heather
1991:31-2, 197-8). Pero Sergerico fracasé y fue asesinado so6lo siete dias después
(referencias en PLRE 2, 987). Seria sucedido por Valia, de quien no existe prueba alguna
respecto a algun posible vinculo familiar con lideres anteriores (referencias en PLRE 2, 1147-
8). Asi, Sergerico y Valia interrumpian la embrionaria sucesién dinastica. Recién con los
treinta y tres afios del reinado del sucesor de Valia, Teodorico I, logré una dinastia afirmarse
a si misma y consolidarse en el trono. La familia de Teodorico goberné a los visigodos
durante el resto del siglo (PLRE 2, 1070-1; Stemma 40:1332 en PLRE 2). Aparentemente,
Teodorico se habria casado con una hija de Alarico, por lo que, en cierto modo, su dinastia
era una continuaciéon de la de Alarico. Pero Sergerico y Valia habian intervenido e
interrumpido el proceso. Ademas, nada nos sugiere que Teodorico haya sido electo por el

hecho de haberse casado con la hija de Alarico. Sabemos de la existencia de ese matrimonio

19 A raiz de la persecucién de los cristianos al norte del Danubio y de la posterior recepcion por parte de
Teodosio en enero de 381, Atanarico era una figura muy conocida en los circulos politico-literarios romanos.
Del mismo modo, era una personalidad importante Alarico, especialmente a partir de su saqueo de Roma.
Por lo tanto, si ambos estuviesen relacionados entre si, uno razonablemente esperaria que existiese algtn tipo
de referencia a ello en las fuentes.

20 Getica 30. 158 utiliza el término consanguineus cuando se refiere a Ataulfo y Alarico, implicando asi que ellos
eran parientes de sangre (cf. Wolfram 1988:165) pero esto es muy posiblemente el resultado de una tardia
mala interpretacién de su muy bien documentada relacion (Zésimo 5. 37. 2).
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simplemente porque un panegirico muy posterior presenta al hijo de Teodorico, Torismudo,

como un nieto de Alarico (Sidonio Apolinar Carmina 7. 505)21.

Es asi que no existe ninguna evidencia firme que nos permita hablar de una
continuidad dinastica entre los lideres goéticos del siglo IV y la clase dirigente visigoda. Si
Alarico era un Balthi, como sostiene Jordanes, entonces recién veinte afios después del cruce
del Danubio un representante de esa familia lograba imponerse a si mismo como lider
indiscutido. Otros clanes, como aquellos de Sarus y Sergerico, debieron ser enfrentados y
derrotados durante otros veinte afios mas, antes de que la posicion de la familia estuviese
realmente consolidada. Aun en ese caso, Teodorico I habria estado relacionado con Alarico
s6lo a través de una alianza matrimonial, y debe de haber tenido que ganarse su lugar gracias
a su habilidad personal. Lo que podemos observar no es una familia real preeminente, sino
un conjunto de lineas nobles, enfrentadas entre si y compitiendo por el liderazgo de la
totalidad del nuevo grupo. Esto, creo, es mas sensato que las otras hipétesis. Como hemos
visto, la formacién de los visigodos consistié en una gran re-organizacién socio-politica de
los grupos goéticos pre-existentes. Es por esto que no deberia sorprendernos que este
proceso se caracterizase por una competicién feroz entre ambiciosos “wannabes” reales

goticos.

Para el tema que nos compete en este momento, este punto es extremadamente
importante ya que significa que no podemos seguir utilizando la idea de una dinastia real,
Unica y preeminente, a la hora de dar una solucién al engorroso problema de la identidad
gotica de los visigodos. Los visigodos no eran “géticos” por el hecho de ser gobernados por
una dinastia goda. Estd lo suficientemente claro, por el contrario, que las amplias
realineaciones en el mundo gético, que dieron lugar a la creacién de los visigodos, también
dejaron indefinida la larga lucha por el poder. La nueva casa gobernante era, sobre todo, el
resultado de las luchas entre 376 y ca. 420, al igual que lo era el grupo mismo en si; y podria
no haber tenido claramente definida su identidad. Esto, por supuesto, no necesariamente
significa que Wenskus y Wolfram estuviesen equivocados cuando creian en una identidad
definida a partir de una relativamente restringida “Traditionskern”. La evidencia referida a
las turbulencias dinasticas podia ser moldeada y acomodada en el interior de una visién
histérica que hablaba de la “Traditionskern” de no mas de una docena o de una serie de
familias “nobles” (ante el requerimiento de una nueva designacién) antes que de una tnica
familia real, tomando al status como el elemento clave a la hora de determinar si un grupo

era visto y se veia a si mismo como uno gético o no. La evidencia literaria relevante a los

21 Wenskus (1975:14) sugiere que Teodorico I era hijo de Alarico, pero creemos que en el caso de que esto
fuese cierto, las fuentes lo habrian reproducido en su momento.
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visigodos no hace ningln tipo de referencia a tal visién, pero un tipo de evidencia
ligeramente mas amplio me hace pensar que atn la “Traditionskern” de la que se habla es

todavia una concepcién muy vaga del desarrollo, sea como haya sido, de la identidad goética.
Status social, manumision e identidad

En las concepciones romanticas y nacionalistas del siglo XIX, los godos y otros grupos
germanicos del Periodo de las Migraciones, eran vistos como grandes de masas de guerreros
campesinos libres, que se reunian periédicamente para resolver sus cuestiones cotidianas y
tomar decisiones a través de medios democraticos. La “goticidad” al igual que otros tipos de
identidad germanica, era naturalmente considerada como el origen de todo el desarrollo
posterior de los pueblos germanos. En los tltimos afios, sin embargo, se ha tornado evidente
que la creencia en grupos migrantes de guerreros campesinos libres era una vision
anacrénica de los siglos IV y V. Para ca. 400, la estratificacion social estaba muy bien
asentada en el mundo no-romano, como producto de procesos de cambio de largo plazo, los
cuales habrian tenido sus raices en la Edad de Bronce (p.e. Hedeager 1992). Y, en cierto
modo, perspectivas mas recientes acerca de la identidad grupal, que ponen el acento en el rol
jugado por unos pocos clanes nobles o reales, han ido de la mano con tales revisiones del
desarrollo de la estratificacion social en la sociedad germanica. ;Estaba la identidad grupal
determinada por pocos o por muchos miembros de los grupos del Periodo de las
Migraciones? A priori, obviamente, no existe ninguna razén como para creer que una
respuesta a esta pregunta pueda ser considerada de aplicacién universal y —por ende—

compatible con cada uno de los casos analizados.

En lo que a los visigodos respecta, mis ideas se han ido desviando un poco de las
miradas ortodoxas que vienen prevaleciendo desde la década del sesenta. No creo que la
dinastia real gotica haya sido un fenédmeno con la suficiente permanencia y fuerza como para
definir al grupo como “gético”. Es facil ver a los clanes nobles como los verdaderos
portadores de la identidad gética, pero —en realidad— creo que una gran mayoria de
aquellos que formaron parte de los visigodos ya eran godos antes de unirseles. Al adoptar
esta postura, me preocupo por aclararlo, no estoy retornando a la creencia, propia del siglo
XIX, en un grupo formado en su totalidad por guerreros campesinos independientes, quienes
compartian los mismos derechos politicos y construian democraticamente su identidad

grupal.

La evidencia disponible nos sugiere, de hecho, que el pleno ejercicio de los derechos

politicos y de la participacién étnica estaban reservados para uso exclusivo de una élite, pero
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una élite de hombres libres, significativamente mucho mas grande que la “Traditionskern”

concebida por Wenskus y Wolfram.22

Los fundamentos para mi opinién acerca de este tema en particular me son provistos
por Procopio de Cesarea en sus Guerras Goéticas, las cuales ponen en evidencia que una
claramente definida y reconocible élite existia entre los ostrogodos. Para describir esto, él
utiliza tres términos griegos: Acyipos, dokipos, opiotos (“remarcable”), (“notable”) y (“el
mejor”). Claramente, estos vocablos son sinénimos y, en diferentes circunstancias, son
utilizados indistintamente a la hora de referirse a aquellos godos involucrados en el mismo

tipo de actividades:

Individuos de adscripcion gética que han sobresalido por méritos personales, aquello
que la historiografia tradicional consideraria “hombres notables” (Aoywpos: Guerras 5. 4. 13;

dokipos: Guerras 6. 1. 36, 6. 20. 14, 7. 18. 26, 8. 26. 4; opictos: Guerras 7. 1. 46).

Pequefios nucleos de hombres, que tomaban parte junto con (o en contra de) los
reyes godos, en la toma de decisiones politicas (Aoyipos: Guerras 5. 13. 26, 7. 24. 27, 8. 35.
33; dokwpos: Guerras 6. 28. 29; opiotos: Guerras 6. 9. 8 (en este caso recomiendo revisar

nuevamente 7. 1. 46).
En lo que se refiere a las grandes fuerzas goticas:
Acywpos: Guerras 8. 23. 10 (aqui los hombres godos aparecen utilizando unas 47 naves)

dokipos: Guerras 3. 8. 12 (1.000 soldados goticos se ponen a disposicion de la hermana de
Teodorico, cuando ésta se casa con Trasamundo, rey de los vandalos), 6. 23. 8 (ellos
contienen a la guarnicién de Auximo), 8. 26. 21 (los godos frenan a las fuerzas de Teias, que

habian sido enviadas a Verona).

opiotos: Guerras 5. 13. 15 (los géticos ponen coto a la avanzada del ejército de Marciano, que
se habia asentado en la Dalmacia), 6. 20. 2 (guarnicién de Auximo), 6. 28. 29 ff. (varios,

nollot de ellos, defendieron los Alpes costeros).

En distintas circunstancias, como hemos visto, Procopio aplic6 estos tres términos a fuerzas
militares muy importantes: a guarniciones, a la tripulaciéon de 47 naves, a unidades militares
completas (las fuerzas de Marciano y Teias), etc. Asi se incluia, por ende, a varios miles. Al

mismo tiempo, no todos los hombres adultos pertenecian a este grupo social. Los términos

22 El hecho de que ninguno de los intentos por definir una “Traditionskern” hayan dado como resultado una
descripcién precisa del fendmeno hace muy dificil que uno tenga la certeza acerca de si se esta de acuerdo o
en desacuerdo. Ambos poseen un modelo de etnicidad, sin embargo, y los dos ponen un gran énfasis en la
importancia de las familias reales. Estos nos sugiere que ellos consideran que era muy pequefio aquel grupo
de familias que tenian la capacidad de determinar la etnicidad.
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son, en si mismos, exclusivos e implican, por ende, la existencia de otros grupos sociales,
menos impregnados. La narrativa de Procopio confirma este punto. Cuando la élite de los
godos de la Dalmacia fue asesinada, por ejemplo, el resto de la poblacién gotica del area se
rindié ante los invasores romano-orientales (Guerras 5. 7. 3-10; 7. 7. 26-37). Un pasaje, de
hecho, nos da una idea acerca de la proporcidn de la élite respecto del resto de la poblacién
gética: el custodio enviado con la hermana de Teodorico al Africa vandala, llevé consigo unos
1.000 hombres de la élite y un cuerpo de asistentes que llegaba a un total de 5.000 guerreros
(Guerras 3. 8. 12). Los grupos sociales mas pobres, eran, entonces, guerreros goéticos; y la
élite, en esta fuerza, representaba una quinta parte del total. Queda asi claro que la simple
pertenencia a un ejército gético no era suficiente para hacer, de un individuo, un godo de

pies a cabeza.

(Cémo deberiamos conceptualizar esta élite? A priori, uno se siente tentado a verla
como una nobleza, pero los nimeros parecen ser demasiado grandes como para usar ese
término en su sentido medieval tradicional. Solamente ca. 2.500 invasores normandos se
dividieron Inglaterra entre ellos luego de 1066, por ejemplo, y muchos de ellos no deberian
ser considerados como nobles. Si pudiese ir un poco mas alla, y se me permitiese tomar
ciertas liberalidades, me animaria a decir que esta élite deberia ser comparada con la asi
llamada “clase libre”, que uno encuentra en varios de los cédigos juridicos “barbaros” de los
siglos VI y VII, al igual que en aquellos del mas tardio reino visigético de Espafia. Aqui, el
disefio de la evidencia es un tanto problematico, y no me gustaria esconder tal situacién a los
ojos de mis lectores. En el caso de los ostrogodos, tenemos una fuente narrativa muy
importante, que habla de una élite muy numerosa en accion a mediados del siglo VI, pero no
poseemos relatos descriptivos o de normativa legal que nos permitan identificarlos en
términos conceptuales. En el caso de los visigodos (y también en el de otros grupos)
disponemos de fuentes normativas y de descripcion legal de los siglos VI y VI], las cuales nos
hablan de una élite de hombres libres, unidos a clases subordinadas de hombres liberados y
esclavos. En estos casos, de cualquier manera, no existe detalle alguno que nos permita dar
sentido a los numeros relativos. Cuando aplico esta perspectiva a los visigodos, estoy
realizando, obviamente, dos saltos metodolégicos: el primero, al tener en cuenta los dos tipos
de material tardio como mutuamente esclarecedores, este tal vez no sea un gran salto; y
luego, el segundo, con la aplicacion retrospectiva del modelo de sociedad gotica que ellos

sugieren para el siglo VI a los visigodos de ca. 420.

Con el fin de justificar la legitimidad del segundo salto —definitivamente, el mas
problematico y el que, me imagino, serd muy criticado por algunos de mis colegas— pueden

ser utilizados diferentes argumentos a la hora de justificarlo. En primer lugar, debemos tener
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en cuenta que la estratificaciéon social seguramente sélo llegd a afianzarse con el paso del
tiempo, especialmente una vez que los godos se asentaron en territorio romano y se
propusieron disfrutar de la riqueza que una economia como la romana, ain cuando estaba en
franca decadencia, podia ofrecerles. Es asi que muy probablemente la estratificacion social
haya sido menor en ca. 420 que en ca. 550, de tal manera que si una clase de hombres libres

aun existia en este dltimo punto, de seguro también lo habia hecho unos cien afios antes.23

En segundo lugar, tal concepcién de la distribucién del poder en las sociedades
goticas sblo cobra sentido en el marco del quehacer politico general entre los visigodos, en el
que aquellos que podian llegar a convertirse en lideres, debian mas bien esforzarse por
conseguir el apoyo y la adhesién de las masas, generalmente deshaciéndose de sus rivales
politicos. Era muy dificil que alguien gozase de una preeminencia no cuestionada por nadie.
Tales procesos son puestos en evidencia por una diversidad de fuentes, que se refieren a
diferentes sucesos, que van desde la campafia de Adrianépolis al asentamiento en

Aquitania.24

Tercero, un fragmento muy interesante de la historia pérdida de Olimpiodoro nos
dice, tal como hemos visto, que, luego de vencer a Radagaiso, Estilicon recluté para el ejército
romano “de entre las tropas de los godos, a 12.000 de sus mejores hombres, los cuales eran
denominados “optimatoi” (twv 'ot BwvBoitkeparoimtol onTpatol ekalovvto): ed. Blockey
fr. 9). Este pasaje, preservado solo en las recopilaciones de Olimpiodoro realizadas por el
bibli6filo bizantino Potio, ha sido generalmente considerado (incluso por mi mismo, lo
reconozco: Heather 1991:213-4) como algo confuso, producto de errores de interpretacion,
dado que los optimatoi suelen ser comparados con los “nobles”, pero 12.000 nobles parecen
ser demasiado para una sola fuerza. A partir de la evidencia de Procopio, sin embargo, el
fragmento parece menos confuso, y tal vez debamos simplemente aceptar que nos dice que
Estilicon recluté unos 12.000 hombres libres de la élite de entre los seguidores de Radagaiso.
Si esto fue asi, entonces la estructura social de al menos uno de los grupos que contribuyeron
con los visigodos era ampliamente comparable a aquella descripta por Procopio para el caso

de los ostrogodos.

23 Pero esto no se contradeciria con mi idea de que también existian élites dominantes en el interior de las
formaciones sociales géticas del periodo anterior a los hunos. La revolucién de los hunos definitivamente
amenazo su poder (la dinastia de los jueces tervingi, por ejemplo, fue derrocada) pero no esta claro cuanto
mas abajo en la escala social llegaron los efectos de las diferentes revoluciones sociales.

24 Sobre los tervingi anteriores a los hunos y los nacientes visigodos de la campafia de Adrianépolis, ver
Heather (1991:103-7, 178-80). Tal modelo también encaja de un modo mas satisfactorio en la evidencia
disponible para 395-418/9 que aquel que se refiere a una divisién del liderazgo, propuesto por Thompson
(1963).

CM : CC 2- Noviembre 2015 - pp. 1-44
ISSN 2422-7471

27



Traduccion: Juan Cruz Fernandez

En cuarto lugar, las pruebas que ponen en evidencia la existencia de una élite militar
que era atendida por un equipo de sirvientes igualmente militarizados estdn, en la mayoria
de los casos, disponibles para este periodo. Asi, de los barbaros aliados (foederati) al ejército
romano de Occidente del siglo V, se esperaba que tuviesen esclavos (C. Th. 7. 13. 16), tal es el
caso de un contingente de lombardos que, en las guerras de Justiniano en Italia, estaba
compuesto por 2.500 “hombres guerreros” y 3.000 esclavos guerreros (Guerras 8. 26. 12).
Quinto, y esto es mucho mas comun, una evidencia legal y diplomatica ligeramente diferente
a la analizada tradicionalmente, ha dado lugar, en estos ultimos afios, a un nimero
interesante de estudios que tienen como denominador comtn el hecho de que suelen llegar a
la conclusién de que una parte importante del campesinado libre permanecié como una
poderosa fuerza politica local en una gran parte de la Europa occidental del alto Medioevo.
Estos grupos gozaban de una serie de derechos militares y legales, que los llevaban a
conformar una élite, dando lugar asi a la creencia, ampliamente aceptada, de que en estos
siglos se estaba desarrollando una nobleza de neto corte medieval, la cual habria ejercido un
poderoso control sobre vastos territorios y a la que consolidarse como estamento le habria
llevado mucho mas tiempo de lo que algunas veces se imagina (Wickham 1992; 1995). Este
es el tipo de sistema politico que emergid a partir de la distribucién equitativa, al menos en
los primeros tiempos, de las rentas de la tierra y de otros beneficios econémicos, entre los —
relativamente— numerosos miembros de la élite militar, lo cual aparece como una

caracteristica distintiva de los godos y de otros grupos del Periodo de las Migraciones.z5

De esta manera, partiendo de Procopio, y con una cantidad interesante de fuentes en
donde apoyarse, yo diria que podriamos definir un punto intermedio entre las visiones
romanticas del siglo XIX que hablaban de participacién politica democratica; y otras
modernas pero muy restringidas, que han surgido como reaccién razonable a las primeras.
La clase de los hombres libres goéticos todavia era un actor politico clave en el Periodo de las
Migraciones, pero consistia en una élite oligarquica y cerrada que representaba entre una
quinta parte y la mitad de la poblacién goética. Los derechos para una plena participacion
social, politica y juridica introdujeron a este grupo, en realidad so6lo a una parte minoritaria
del mismo, en el mundo de las leyes. Por extension, esto también nos muestra al grupo social
de los godos tomando decisiones politicas trascendentales, como por ejemplo, decidir si se
debian unir a una nueva unidad politica, como en el caso de los visigodos, o si, por el

contrario, debian encontrar alguna otra opcidn.

%5 La asignacién de tierras y la participacion en los beneficios de las tasas, en tanto tipos de recompensas, han
sido un tema central en las discusiones de los tltimos afios. Yo creo que Teodorico, por ejemplo, distribuia
ambas luego de la conquista ostrogoda de Italia (Heather 1996:242 ff. y las referencias).
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Tal concepcidén de la participacion politica nos provee de cierta informacién acerca
del tipo de temas que habrian requerido de cierta negociacién cada vez que algunos intrusos
se unian a una entidad socio-politica gotica. El proceso de toma de decisiones no sélo giraba
en torno a si se debia aceptarlos o no, sino también respecto a la determinacién del status
social que debia ser asignado a estos nuevos reclutas. ;Quiénes iban a ser recibidos entre los
hombres libres de la élite, y quiénes asignados a los estratos inferiores? Cuando los no-
godos, y particularmente aquellos que no hablaban lenguas germanicas, tales los casos de
alanos y hunos, quienes poseian —a su vez— estructuras sociales muy particulares,
participaban de estas negociaciones, la toma de decisiones debe haber sido alin mas
complicada.26 Para convertirse plenamente en un godo, no era suficiente con tan sélo
alistarse en el servicio militar de un rey goético. A una gran parte de quienes hicieron sélo eso,
nunca les fue asignado el status de “hombre libre”. Desafortunadamente, ninguna fuente nos
provee de un ejemplo detallado de proceso de amalgamacién alguno. Estamos en
condiciones, sin embargo, de progresar, y bastante, en la determinacién de las causalidades.
(Por qué diferentes grupos goéticos, como ya hemos visto, decidieron unirse para dar lugar

asi a la creacion de los visigodos?
La cuestion de las causalidades
La influencia de las circunstancias

La imagen de una goticidad pragmatica puede ser construida a partir de la
descripcion de sucesos politicos del Periodo de las Migraciones. Los godos debian
enfrentarse tanto con los hunos como con el estado romano si es que querian preservar su
autonomia, y unirse, con el Unico objetivo de sobrevivir, especialmente frente al
todopoderoso Imperio romano, fue una decisién sensata. Al mismo tiempo, un determinado
orden politico gotico fue destruido y otro nuevo creado. Los hunos conquistaron —o
reemplazaron— a las élites godas que habian dado lugar al surgimiento de los reinos del
siglo 1V, y algunos miembros de estas ultimas se reformaron a si mismos, con el objeto de
crear dos nuevos “super-grupos”: los visigodos, que constituyen nuestro objeto de estudio en
este momento, y los ostrogodos. Todo nos lleva a suponer que estas formaciones politicas
eran mucho mas grandes que sus predecesoras, de las que ellas eran descendientes directas

y, por ende, sus herederas. (cf. Heather 1996: pt. ii).

Pero mas alld de esta imagen tan pragmatica del sentido de goticidad, contamos con
otras perspectivas, que nos pueden ser de gran utilidad. En diferentes momentos de los

siglos IV y V, varios individuos goticos se abrieron camino en la vida gracias a su cargo de

26 Cf. Amiano 31. 2. 25 respecto al alto status de los alanos y la ausencia de esclavitud entre ellos.
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generales romanos; y grupos géticos enteros como cuerpos de la soldadesca romana aliada.
Entre estos ultimos, los seguidores derrotados de Radagaiso, introducidos en el ejército
romano por Estilicon, son un claro ejemplo. Para la mayoria de los godos, de cualquier
manera, el deseo de ser independientes, se terminé imponiendo por sobre los beneficios
(que eran econdmicos, fundamentalmente) que acarreaba el hecho de servir al Imperio
romano. La mayoria de los individuos que se convirtieron en oficiales del ejército imperial
habian sido candidatos frustrados, derrotados, a los liderazgos de los nuevos super-grupos
gobticos (o de sus aliados). Ellos debieron apartarse de la sociedad gética a raiz de las luchas
encarnizadas entre clanes rivales. De la misma manera, los aliados de Estilicon subitamente
decidieron unirse a los visigodos en 408, ya que sus familias habian sido maltratadas luego
de que su lider fuese derrocado y muerto (Zésimo 5. 35. 5-6). De aqui que la anexion de estos
godos a los grupos de Alarico significase una rotunda negativa al poder romano, y lo mismo
se podria decir de la revuelta que sirvié como puntapié inicial de la carrera de Alarico en
395. Tal como hemos visto, las derrotas sufridas por Eugenio muy probablemente
proveyeron a Alarico de un hecho del que podia obtener rédito politico y militar. Del mismo
modo, muchos godos habian caido en sus primeras guerras contra Roma entre 376 y 382 y
tres sub-grupos goticos enteros fueron destruidos por los comandantes imperiales Frigerido

(Amiano 31.9), Sebastiano (Amiano 31. 11) y el desertor godo Morades (Z6simo 4. 25).

La necesidad de sobrevivir, dado que ahora se estaban enfrentando al monumental
aparato militar de Roma, una vez que la inseguridad generada por los hunos los habia
llevado a penetrar en el territorio romano, jugd, pues, un rol fundamental a la hora de
generar la realineacion de la sociedad gética que creé a los visigodos. Lo mismo se podria
decir de los ostrogodos, pero esa es otra historia (Heather 1991: p. 3), y también de los
vandalos, que fueron conducidos a Africa por Geiserico. Estos tltimos no conformaban una
entidad fuertemente consolidada, sino una confederacion, creada en Espafia por vandalos y
alanos; el titulo oficial de Geiserico y sus sucesores era “Rey[es] de vandalos y alanos”. Como
en el caso de los visigodos, la nueva alianza vandala era una respuesta defensiva al poderio
romano, creada cuando alanos y vandalos sufrieron duras derrotas a manos de las fuerzas
romanas (en alianza con los visigodos) entre 416 y 418 (Idacio 22-24; cf. Wolfram 1967:79
ss.). Los ejemplos pueden multiplicarse, pero el punto fundamental est3, eso espero, claro.
Los hombres géticos, politicamente libres, ya estaban preparados para gestionar su propia
soberania, y aceptar el liderazgo de nuevos dinastas, ya que de otra manera muy dificilmente
sobrevivirian (ya fuera fisicamente o como parte de una élite socialmente organizada), algo
que muchos de ellos terminaron de entender cuando ya era demasiado tarde. Los visigodos

fueron, pues —como la gran mayoria de los pueblos del Periodo de las Migraciones—
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creados, en parte, como una reaccién negativa a los peligrosos levantamientos en los que sus
grupos constituyentes se solian ver atrapados. Varios estudios recientes sobre el fenémeno
de la etnicidad han resaltado el hecho de que la identidad muchas veces es manipulada en los

momentos conflictivos (p.e. Smith 1981, 1986).
La importancia de ser un godo

Antes de finalizar, sin embargo, me gustaria realizar una ultima pregunta: mas alla de
lo pragmatico, ;jug6 algin sentimiento positivo, es decir sincero, de identidad gética un rol
clave en el establecimiento del nuevo orden politico? En aquellos casos en que existen
fuertes sentimientos identitarios, los individuos pueden ser forzados a actuar de un
determinado modo ya que aquellos efectivamente existen. Estos sentimientos son demasiado
fuertes como para ser manipulados facilmente. Efectivamente, incluso en el interior de una
misma sociedad, los sentimientos heredados de identidad pueden ejercer una mayor o
menor presiéon sobre los individuos, y un individuo determinado puede ser emocionalmente
dependiente de su identidad adquirida y, al mismo tiempo, manipularla. ;Existe alguna

evidencia de goticidad en ca. 400, ejerciendo algtn tipo de presién?

A juzgar por las fuentes disponibles, esta es una pregunta muy dificil de responder. Incluso
en los estudios de casos mas modernos, en los que se tiene acceso a detallados relatos en
primera persona, los antropélogos difieren radicalmente en sus conclusiones, sobre todo
respecto al significado que se debe acordar a la identidad étnica preexistente en tanto fuerza
capaz de delinear las acciones individuales. Dos puntos de referencia deben ser tenidos en
cuenta. Primero, no existe razén alguna para suponer que la goticidad va a ser manifestada
de igual manera y con los mismos medios en todos los periodos en los que nuestras fuentes
registran la presencia de godos. No es necesario que nos encontremos con constantes
culturales rigidas e inmutables a lo largo del tiempo para poder probar la existencia de los
godos en tanto entidad histérica continua. Segundo —y es ésta la razén por la que las cosas
se desarrollan de este modo— lo importante aqui es la reaccién de conscientes individuales
a determinadas peculiaridades, y no los temas en si mismos. La identidad es una actitud
mental interna que se expresaria a través de objetos, normas, o formas particulares de hacer
las cosas. Estos serian, mas o menos, conscientemente utilizados como simbolos de identidad
y, asi como las circunstancias cambian, los simbolos inconscientes pueden devenir en
conscientes. Pero, en cualquier caso, los simbolos son el resultado y no la causa de cualquier

sentimiento de identidad. De cualquier manera, las particularidades podrian simbolizar y
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expresar identidad, pero una identidad no puede ser reducida al proceso de enunciar

diferencias entre distintos grupos.2”

Considerando el caso especifico de los godos, disponemos de suficientes evidencias
como para poder decir que, en determinadas circunstancias, la adscripcién a la goticidad
habria sido lo suficientemente poderosa como para haber permanecido por debajo del rango
de simple manipulacién pragmatica individual. Una vez mds, deberia recalcar que el énfasis
de mi argumento se diferencia en ciertas cuestiones de los Ultimos trabajos que han venido
resaltando lo manipulable y pragmatico de la etnicidad durante el Periodo de las Migraciones

(p-e. Amory 1993, 1997; Geary 1983).

Existe un consenso general en que la mayoria de aquellos que fueron reclutados para
la creacion de los visigodos parecerian haber sido godos que ya existian antes del cruce del
Danubio, grupos goticos anteriores a la llegada de los hunos (ver mas arriba). Pero los
visigodos no eran exclusivamente goéticos. Como ya hemos visto, los no-godos (hunos y
alanos, sobre todo) fueron reclutados en distintos momentos. Lo que nosotros no sabemos,
por supuesto, es como fueron exactamente incorporados estos tltimos en la unidad visigoda.
(Ellos jugaron el papel de aliados o participaron plenamente en los procesos sociales y en las
tomas de decisiones? Desafortunadamente, no hay manera de estar seguro de nada y, por
ende, no existe ninguna razén que nos haga pensar que los modos de incorporaciéon hayan
sido siempre los mismos en todos los casos. Los alanos que abandonaron a Ataulfo para
defender Bazas no estaban, evidentemente, muy unidos con los visigodos. Por otro lado, los
hunos, que siguieron a Alarico a Italia en 408, si es cierto que descendian de aquellos que se
habian establecido bajo el acuerdo del afio 382 y que habian estado operando con los godos
desde 377, probablemente si lo fueran. Entre los ostrogodos de Italia, igualmente, habia rugi
que preservaron su identidad separada de las del resto por mas de cincuenta afios y, en las
campaiias de Totila, varios antiguos aliados de las tropas romanas se le sumaron en forma
temporal, volviendo a la lealtad romana cuando lleg6 Narsés, pero s6lo una pequeia parte de

ellos corté todo tipo de relacion con los godos (Heather 1996: Apén. 2).

En segundo lugar, en el caso de los tervingi, al menos, habia emergido un sentido de
goticidad un tanto agresivo, con anterioridad a las invasiones de los hunos. Los tervingi
tenian un fuerte sentido de territorialidad, manifestado en la determinacién de Atanarico
para hacer que el emperador Valente reconociera las fronteras de su reino. Cuando hicieron
la paz en 369, Atanarico habia insistido en que ambos debian encontrarse a bordo de una

pequeia embarcacion, en el medio del rio Danubio, un requerimiento que Valente acepto,

27 En todos aquellos temas que tienen que ver con la etnicidad, recomiendo recurrir a la literatura presentada
en la nota 1.
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pero lo consider6 un tanto agresivo. Los tervingi, o al menos algunos de sus lideres, del
mismo modo, intentaron estructurar una suerte de solidaridad religiosa alrededor de sus
propios cultos tradicionales. Actos publicos conformes a las formas propias de la religion
gbtica tradicional eran requeridos constantemente; y los cristianos eran, en algunas
ocasiones, perseguidos ya que su religion era identificada con el imperialismo romano.
Mientras que por un lado eran, en varios sentidos, un estado cliente del Imperio, por el otro
se resistian a los mas abiertos simbolos de la dominacién romana y, en algunas ocasiones,
incluso tenian éxito a la hora de establecer una relacién menos desigual entre ambos (p.e.

Heather 1991:107-21).

No es muy diferente la situacion cuando uno observa la historia religiosa de los
godos, aun después de que ellos adoptaran el cristianismo, al que anteriormente asociaban
con Roma. Los lideres de los tervingi parecen haber abrazado el cristianismo al mismo
tiempo que cruzaban el Danubio en 376, adaptando aquella vertiente de la cristiandad que
no estaba vinculada con Nicea —generalmente conocida como arrianismo— favorecida por
el entonces emperador Valente. Esto también estaba en concordancia con las ensefianzas de
Ulfila, un misionero, enviado a territorio godo en la década de 340, que tradujo la Biblia al
gbtico. No habia nada especificamente gético en las ensefianzas de Ulfila. El ensefiaba que el
Hijo “era como”, antes que decir que “formaba una sustancia con” el Padre, ignorando asi las
indicaciones del Concilio de Nicea de 325. Esto ultimo se convirtié en la marca caracteristica
de la ortodoxia catdlica, no era una herejia gotica lo suyo sino una forma de posicionarse
diferente. En 376, entonces, los godos adoptaron una forma estabilizada de cristianismo
romano como parte de su intento por persuadir al emperador romano de admitirlos dentro

del Imperio.

Poco después de 376, sin embargo, la mitad oriental del Imperio siguié los pasos de
Occidente y adopté la definicién de fe de Nicea. Si bien los godos se habian convertido al
cristianismo, al parecer para agradar al emperador romano, no tomaron las ideas de éste. En
su lugar, siguieron las ensefianzas de Ulfila, que se habian ido convirtiendo, con el paso del
tiempo, en un distintivo cultural de los godos (si bien los arrianos romanos seguian
existiendo aun en el siglo V). En el siglo VI, distintos papiros italianos se refieren a la
cristiandad no nicénica de los godos como la lex Gothorum, la ley de los godos; y el rey
visigbtico Amalarico parece haber causado problemas diplomaticos en la década de 520
cuando pidié la conversion de su esposa catélica, una noble franca. El elemento religioso de
los godos es, en su totalidad, un fendmeno romano y, por su naturaleza, nunca puede ser
completamente separado de la cultura romana, en la que fue gestado. La traduccion gética de

Ulfila fue hecha a partir de una Biblia griega del siglo IV. Mas tarde, esta traduccién fue
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revisada y se trabajd sobre ella, muy probablemente en el siglo V, en oposicién a los textos de
la Biblia latina con la que los godos ahora habian entrado en contacto. Los efectos de esto
fueron particularmente evidentes en las Epistolas, que eran el campo de batalla de la
discusidén teolégica de ese momento (Friedrichsen 1926: pt. A; 1939: pt. 4). De cualquier
modo, el mismo oficio escrito se encuentra adherido ahora a uno de los muros de la catedral
arriana de Teodorico en Ravena, la Iglesia de san Anastasio, donde se elaboro la Biblia gética,
que —en realidad— es, sobre todo, una obra de arte, conocida como Codex Argenteus; aqui
también se realizé un hermoso manuscrito latino con los relatos, sobre la injerencia de la
Providencia de Dios en la historia, del historiador romano-cristiano Paulo Orosio (Tjader
1972). Asi, el cristianismo de Ulfila oper6 como un elemento distintivo de la goticidad, pero
gracias a las particularidades de un contexto determinado, en el que los godos vivian

rodeados de romanos que, por lo general, adscribian a los postulados de Nicea.

Este proceso de desarrollo, ilustra de un modo eficaz dos cosas. En primer lugar, el
modo en que los simbolos étnicos se corresponden con contextos particulares. Y segundo,
como puede expresarse un sentido subyacente de la diferencia, ain cuando el intenso
intercambio cultural —tal como aquel que era necesario para mejorar los textos de la Biblia
y el conocimiento sobre la historia del cristianismo— era inevitable. Esto me sugiere que si
los godos hubiesen cruzado el Danubio tan sélo uno afos después, durante el reinado de
Teodosio, y por ende hubieren adoptado el cristianismo catélico, otros simbolos mas alla del
arrianismo se habrian desarrollado para expresar las distinciones socio-politicas entre godos

y romanos.
Conclusiones

Los simbolos y mecanismos propios de la identidad goda, y su transformacién en el
tiempo, son, en si mismos, un interesante objeto de estudio, del que podriamos seguir
hablando durante horas, pero creo que ya ha llegado el momento de ir cerrando este asunto
(cf. Heather 1996: c. 10). Aqui nos hemos referido a la formacién de una nueva unidad,
dentro de la sociedad gética —los visigodos— y a los procesos, mecanismos y causas que
atraviesan su aparicién. Por momentos, este capitulo derivé en detalles y cuestiones un tanto
intrincadas, pero, al menos espero que esto haya quedado en claro, esos detalles son
importantes y deben ser tenidos en cuenta. La interpretacion de los mismos determina, en
cierto modo, nuestra percepcion de los visigodos. ;Fue la herencia gética, que se transmitio a
través de los hombres que pertenecian a grupos godos anteriores a la presion de los hunos,
algo fundamental o un mero incidente en el proceso de creacion de la entidad visigoda? ;Las

decisiones que dieron lugar al surgimiento de esta nueva unidad fueron tomadas por algunos
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hombres libres que adscribian a la goticidad y que se habian reunido a partir de ideas y
tradiciones compartidas y con el fin de protegerse unos a otros en un clima de inseguridad y
anarquia como el que caracterizé a la Europa de los siglos IV y V? (El término gotico
“visigodos” era algo mas que una denominacién politicamente correcta (si se me permite el
anacronismo) para referirse a una confederacion multi-étnica; o realmente reflejaba las

afiliaciones de una amplia mayoria de la poblacién?

Considerando el nivel de los interrogantes, cualquier respuesta parecera elusiva.
Muchos de aquellos que constituian el elemento visigodo ya eran godos en el momento en
que se sumaron a esta nueva unidad. Estoy, de hecho, persuadido de que un anilisis
detallado de la evidencia nos sugerira que, en realidad, la casi totalidad de ellos ya eran
godos, si bien sé que algunos de mis colegas no compartiran este postulado. Tampoco creo
que las identificaciones con las familias reales nos puedan proveer de una solucién, por
cierto bastante simple, a la cuestiéon de como fueron determinadas las afiliaciones étnicas.
Los lideres variaron constantemente durante unos cuarenta afios, en tanto no eran mas que
dirigentes en potencia, que luchaban ferozmente con el Uinico objeto de ganarse el apoyo de
grandes grupos de hombres libres. En mi opinién, son las precedentes afiliaciones géticas de
estos hombres las que determinaron la configuracién de la identidad gética. Los visigodos
eran goéticos ya que la mayoria de estos hombres libres en el interior del grupo se veian a si

mismos como godos.

Si este nuevo ente se cred como consecuencia de razones meramente pragmaticas,
tales como la necesidad de sobrevivir en medio de la hostilidad del poderio militar de Roma,
o si un poderoso sentimiento de goticidad también jugd un rol fundamental, es dificil de
determinar. Me resulta imposible probar que una goticidad pre-existente fue importante en
este proceso, pero espero haber probado en estas paginas que aquello es, al menos, posible.
En aquellos casos en que las fuentes a nuestro alcance son escasas y las problematicas
planteadas lo suficientemente complejas, la argumentacion histérica tiende a ubicarse en un
sitio en el que los distintos problemas estdn mas alla de cualquier discusion. Esto suele dar
lugar a una tendencia a ignorar las diferentes alternativas que la evidencia nos plantea. Creo
que esto es lo que ha sucedido con la historiografia referida al Periodo de las Migraciones,
especialmente desde la década de mil novecientos sesenta: las posturas que otorgaban una
importancia excesiva a la etnicidad se fueron atrincherando, como consecuencia de los
excesos de la ideologia nazi, que se venian sucediendo desde el siglo XIX con la creencia en
pueblos germanicos, libres e igualitarios que se movian a lo largo y a lo ancho del continente
europeo. El hecho de que uno no pueda probar que la etnicidad gética haya influido en las

decisiones tomadas por los miembros de la élite de hombres libres que dio lugar al
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nacimiento de los visigodos no tiene mucha importancia. Si se tiene en cuenta la escasez de

informacién biografica de primera mano, debemos entender que muy dificilmente nuestro

conocimiento y conclusiones seran diferentes. Vale la pena, de cualquier manera, resaltar

que parte de la informacién existente nos permite pensar que una etnicidad gotica, heredada,

muy probablemente significé un elemento clave en la constituciéon de los visigodos. Pero

nuestra argumentaciéon no puede ser tan débil. El minimo comin denominador, el punto con

el cual nadie esta en desacuerdo, es el mas simple de los argumentos en que se puede basar

una justificacion, pero también puede resultar engafioso: la realidad humana es mucho mas

propensa a ser compleja antes que sencilla.
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